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e 19

(...) Podla Avicennu (...) jestvuje eSte aj iny vztah zavislosti ako ten, ktory skiima veda: vztah nahod-
ného k nevyhnutnému, sveta k jeho ,,udrziavatel'ovi” (alebo v re¢i Koranu rabbovi (...), pricom tento vztah
nepodlieha empirickému skiimaniu a vedecky pokrok ho neméze spoznat ani vyvratit.

Vztah zavislosti, ktory zvézuje svet s Bohom, poskytuje dévod, preco su veci tak, ako st. Tento dovod
vsak nie je pri¢inou: pri¢iny st predmetom vedy a vyjadrujt ich vSeobecné zakony, ktoré objavujeme po-
zorovanim a experimentom. Pri¢inny vztah je vztahom v Case, ktory spdja ¢asové (a teda nahodné) entity.
Ked hovorime o poslednom dovode veci, mame docinenia s inym druhom odpovede na otazku , preco?”
a s inym vyznamom slova preto. A toto dava zmysel zZivotu modlitby. Nepredpokladame, Ze si Boha moze-
me v ktortkol'vek chvilu zavolat na pomoc ani Ze ¢aka v zakulisi prirody a rozdava karty. Ak berieme vazne
myslienky v pozadi Avicennovho argumentu, posiivame sa k inej idei Boha neZ je ta, ktortt nachadzame
u povercivych I'udi. BoZia sloboda sa zjavuje v zdkonoch, ktoré nas zavizuju a zavazuju i jeho, lebo Boh
by slobodu neziskal, ale stratil, keby sa mal vzpriecit zakonom, ktoré riadia stvoreny svet a vyjadruju jeho
prozretelnost. To vSak neznamena, Ze Boh je mimo nasho dosahu. Je v nas a okolo nas a modlitbami si s nim
utvarame osobny vztah. Obraciame sa narho tak, ako sa obraciame na tych, ktorych milujeme, s otazkou
,preco?”, ktora sa nepyta na vysvetlenie, ale na dovod a zmysel. Chceme poznat nielen pricinu, ale i ticel
azmysel a cvicit sa v discipline prijimania. Va¢smi nez akakol'vek viera v nadprirodzené zasahy dava formu
nabozenskému svetonazoru skor tento postoj — postoj podriadenosti.

o 22

(...) Ked systém presvedceni zacne prenasledovat tych, ktori ho neprijimaji, vieme — alebo mame vediet —,
ze ide len o pseudovedu. Toto je zaiste tiplne zjavné v pripade freudizmu a marxizmu, dvoch takzvanych
vied, ktoré obratili svet hore nohami, ked od svojich nasledovnikov pozadovali skor ich duse nez odovod-
nené nazory.

o 22

Ak nejaké presvedcenie pontika prislusnost, tak ho treba nejako chranit — bol s nim zviazany osud urcitého
Iudského spolocenstva a obrana tohto presvedcenia je obranou daného spolocenstva. To vysvetluje pojem
herézy, a preco sa tradicné nabozenstva spravaju k heretikom tak prisne. Vysvetluje to, preco st heretici
tym urputnejsie prenasledovani, ¢im mensia je ich odchylka od pravovernosti — ked sa odchylia dostatocne
daleko, uz nie st sucastou spolocenstva a ich presvedcenia sa daju ignorovat. Ked sa vsak odchylia len
o piad, ohrozuja spolocenstvo zvnttra.

e 25

Stivis medzi vierou v Boha a spolo¢enstvom veriacich sa uznava v krestanskom koncepte prijimania. Tento
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suvis ani zdaleka nespochybrniuje platnost transcendentalnej teoldgie, ale ukazuje cestu k tomu, ako do-
plnit to, ¢o jej chyba. Prijimanie je redlnou pritomnostou Boha medzi nami a prave na zaklade takychto
aktov ucasti prichadzame k pochopeniu, kto je Boh a ako sa k nam vztahuje. Prave prostrednictvom pri-
jimania sa stretavame s Bohom tvarou v tvar. Inymi slovami to, ¢o je z vedeckého pohladu nedostatkom
naboZenskej viery — to, Ze ma autoritu spolocenstva —, je z teologického pohladu jej silnou strankou. Lebo
prave tento stvis so spolocenstvom nam umoznuje premostit priepast, ktort otvaraju argumenty filozo-
fov, a najst transcendentalneho Boha, ktorého tieto argumenty tidajne dokazuju ako skuto¢ne pritomného
v nasom svete.

e 33

(...) Nieco vas [v oblasti matematiky] obmedzuje, a nie st to vase gény, ktoré sa hlasne dozaduju svojej zby-
tocnej nesmrtelnosti, ale obmedzenia platnosti a pravdy. Tieto obmedzenia chapeme preto, lebo chapeme
usudzovanie. Ziadne evoluéné vysvetlenie ndm nedé vyklad toho, ¢o chapeme. Méze ndm dat kauzalnu ma-
pu: no tejto mape dokazeme porozumiet aj bez pochopenia matematiky. A z matematického usudzovania
vznika , skutoc¢na filozoficka otazka”, ktort1 nikdy nedokazala rozriesit bioldgia v akomkolvek mnozstve:
, O ¢om” je matematika? Co st vlastne ¢isla, mnoZiny a transfinitné kardinélne ¢isla za¢?

A matematika ani nie je jedine¢ny pripad. Ludia mnohorakym sp&sobom dospievaji k pochopeniu sveta
tym, ze interpretuju znaky a symboly, a hoci aj jestvuje evolucné vysvetlenie toho, ako sme k takémuto
pochopeniu dospeli, samotné toto pochopenie otvara iny pohlad na svet nez pohlad obsiahnuty v evolucnej
teorii. Najvyraznejsim prikladom tohto je jazyk.

e 34

(...) Vdaka jazyku dokazeme chapat svet tak, ako by ho v Ziadnom pripade nemohol chapat Ziadny nemy
zivocich. Opat tu mame viSok a za nim neobmedzené pole. Len ¢o sa cez tento visok prehupneme, mame
k dispozicii nekone¢né mnoZstvo reprezentacii; pouzivatelia jazyka maja pristup k rozliSeniam medzi prav-
dou a nepravdou, medzi minulostou, pritomnostou a budtcnostou, medzi moznym, skutoénym a nevy-
hnutnym a tak dalej. Je namieste povedat, Ze Zijui v inom svete nez nejazykové tvory. City a motivy sa za-
kladajii na myslienkach, a preto bude ich citovy zivot a motivy ich konania tiplne iného druhu nez u inych
zivocichov. Bezpochyby toto je dovod, preco sa vzpierame (alebo sa mame vzpierat) tedriam altruizmu,
ktoré ho vysvetluju ako ,evolucne stabilnt stratégiu”. U 'udi totiz altruizmus nie je instinktivnou zalezi-
tostou. Je uvazenou reakciou, ktorej zakladom je raz agapé alebo laska k bliznemu, inokedy zlozité inter-
persondlne city, ako napriklad hrdost ¢ hanba, ktoré sa zasa zakladajii na uznani iného ako niekoho, kto
mi je podobny. Sticastou altruizmu u I'udi je vSak vo vSetkych pripadoch uznanie, Ze to, ¢o je zIé pre iného,
je €osi, ¢o mam ja motivaciu napravit
e 58

Vytvorit vedu o cloveku je mozné rovnako ako vytvorit vedu o ktoromkol'vek inom zivocichovi. Evoluc¢na
tedria a veda o mozgu slubuju, Ze ukazu, vdaka ¢omu tento konkrétny organizmus ,funguje”: a mozno
sa ukaZze, Ze sa to az tak velmi nelisi od toho, vdaka ¢omu funguji iné organizmy — najma organizmy,
ktoré st1 na evolu¢nom strome blizko nas. Ak to poprieme, popierame najlepsie vysvetlenia, aké boli zatial
podané o mieste ¢loveka v prirode. Kreacionisti si myslia, Ze maju lepSie vysvetlenie: je to vSak len preto,
Ze nechapu, Ze nemaju vdbec Ziadne vysvetlenie, iba vzorec na preklad nevysvetleného na nevysvetlitelné.

e 60

(...) Rozdelenie medzi ja a nie-ja, ktoré Fichte pravom chapal ako odlisujticu ¢rtu racionalneho intelektu, je
takisto zakladom moralneho zivota. Lebo s myslienkou ja prichadza myslienka iného, ktory mi je podobny.
Na toto poukazoval Boh MojziSovi a zidovské zjavenie to odovzdava po celé starocia — Ze slobodna by-
tost, ktora dokaze povedat ,ja“, musi uznat rovnaku existenciu druhého. Preto prvotné prikazanie, tiplne
milovat Boha, obsahuje aj druhé, milovat blizneho ako seba samého.

e 61

Byt ja nie je iba vecou vedomia: je to vec toho, Ze prevezmem zodpovednost za svoje ¢iny a vasne a rozpoz-
nam dlhé luce, ktoré ,ja”, Ziariace v teraz, vysiela do minulosti i budticnosti. V pritomnosti mézem konat iba
vtedy, ak prevezmem zodpovednost za budticnost, ¢o znamend, Ze musim uznat svoju identitu ako osoba
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v Case.
e 63

Svojim konanim nielen vyjadrujeme svoje dusevné stavy a timysly, ale vdaka nim sme aj pritomni vo svete.
A v priebehu toho sa aj sami menime. To, ¢im sme pre seba, sa velmi podrobne odzrkadluje v tom, ¢im sme
preinych, lebo prave prostrednictvom dialégu s druhymi chapeme, ako sa javime vo svete. Stretnutie Ja— Ty
utvara mna i teba, pricom sloboda by sa nemala chapat ako predpoklad tohto stretnutia, ale ako jeho zaver.
Ked sa u¢im vidiet sa tak, ako ma vidis ty, ziskavam kontrolu nad svojou situaciou ako bytosti vo svete.
A to, ¢im som, spoznavam tak, Ze sa vtld¢am do toho, ¢im nie som. Prostrednictvom zivota ob¢ianskej
spolocnosti, nabozenstva, umenia a instittcii sa utvaram ako iny v ociach inych, a tak ziskavam vedomie
o sebe ako o subjekte slobodne konajiicom vo svete, ktory mam spolo¢ny s inymi.

o 67

(...) Otazka ,preco?” ma viac nez iba jeden vyznam a (...) ,preco?” vedy, ktora hlada pri¢iny, by sa malo
odlisit od ,pre¢o?” rozumu, ktory hlada argumenty, a od , preco?” intelektu, ktory hfada vyznamy. Po
tychto rozliénych cestach sa uberajui nielen nase otazky, ale i spdsoby, akymi usporadivame svet.

e 68

Kazdy hudobne vzdelany ¢lovek dokaze rozoznat melédiu od obyc¢ajného radu not. Melddie majui zaciatok,
stred a koniec; zacinaju sa a pokracuji, az kym sa neskoncia; majui individualnu identitu a atmosféru, daju
sa kombinovat a rozvijat podla svojej vnutornej logiky; dajti sa rozobrat, zosilnit, spomalit a zrychlit. Pred-
stavuju matériu hudby, a kto ich nedokaze identifikovat, bude hluchy voci tomu, ¢o znamena hudba. Pojem
melddie vSak nema vyuZzitie v ziadnej vede o zvuku. Z hl'adiska akustiky je melédia rad zvukov urcitej vysky
ako ktorykol'vek iny. Rady, ktoré pocujeme ako melddie, nie st vecami iného druhu nez tie, ktoré pocujeme
ako nezmyselné sledy, a javové vlastnosti ako napétie a uvolnenie, pohyb vpred, gravita¢na pritazlivost
a znenie v tichu sa v akustike nevyskytuja. Pojem melddie klasifikuje zvuky podla vysoko sofistikovaného
Iudského zaujmu, pri¢om tento zadujem sa zameriava na povrchy a znaky, nie na fyzické fakty, na ktorych
spocivaju. Napriek tomu st melddie hudobné individua, ktoré pretrvavaju aj pri zmene a daja sa identi-
fikovat ako ,stale tie isté”.

e 69

Biolég by mohol argumentovat, zZe sexudlne vztahy je potrebné vysvetlovat pomocou genetickych stratégii.
Nie je tazké vysvetlit javy ako Ziarlivost, Zenskti cudnost, muzské predatorstvo a zname typoldgie pritaz-
livosti, ked’ za¢neme tieto veci chdpat ako aspekty genetickej ,investicie”. Na to reagujem tak, ze poviem:
moze byt, aspornl do urcitej miery. No dané vysvetlenia nedostatocne determinuju spravanie, ktoré treba
vysvetlit. Jav, ktory najviac potrebuje vysvetlenie, je prave interpersondlna intencionalita, ktora nas odlisu-
je od nasich evolucnych susedov a spdsobuje, Ze nase vztahy , presahuji” empirické okolnosti, ktoré ich
sposobuju, a nacahuju sa k slobodnému subjektu, ktory je ich cielom. Sexudlna Zziarlivostu osoby nie je
taka, ako jej napodobenina u simpanza bonobo, lebo obsahuje myslienku zrady, za ktort je druha osoba
zodpovedna. Monogamia u osoby nie je ako monogamia u husi ¢i gibonov, lebo obsahuje sIub celoZivotnej
oddanosti, ¢asto formulovany sviatostnym spdsobom.

e 70

Filozoficku pravdu, Ze nas druh nie je biologicka kategoéria, zmieta z pohladu evolu¢ny a neurovedny obraz
Iudskej situdacie. Spat ju mozu vyvolat pribehy, obrazy a evokacie — asi tak, ako ked Milton vyvolal pravdu
o nasej situdcii zo surovin Knihy Genezis. Miltonova alegoéria nie je iba portrétom nasho druhu; je pozva-
nim k laskavosti. Ukazuje ndm, ¢im sme a ¢o musime spitiat. A nastavuje latku umeniu. No dajme pre¢
nabozenstvo, filozofiu, vyssie ciele umenia — a vezmeme obycajnym ludom prostriedky, ktorymi mézu vy-
jadrovat svoju odlisnost. Ludskd prirodzenost kedysi byvala vysokou latkou, no postupne sa stale znizuje.
Toto znizovanie latky podporuje biologicky redukcionizmus, a preto ho Iudia tak l'ahko prijimaji. Potom
je cynizmus pocestny a degeneracia Sik. Redukcionizmus nici na$ druh a spolu s nim i nasu laskavost.

o 84

Cervenat sa moze iba rozumova bytost, aj ked sa nikto nemoze Cervenat zamerne. A ak by sme aj nejakym
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trikom dokdzali zabezpecit, Ze sa nam krv nahrnie do povrchu lic, nebol by to rumenec, ale akysi podvod.
A prave neumyselny charakter rumenca odovzdava jeho vyznam.

e 106

(...) Pornografia sa sama od seba dostala do prvej fazy na ceste k znesviteniu — fazy objektifikacie, v ramci
ktorej tvar zmizne a clovek sa rozpadne na stbor casti tela.

e 107

Laskaje (...) vztah medzi subjektmi, a ked sa Iudia stant1 jeden pre druhého objektmi, laska vidne a umiera.
Vysledkom toho, Ze sa eros takto zbavuje tvare, nie je nenavist, ale neustdle sa Siriaca bezcitnost.

e 120

(...) Zjest zakazané ovocie znamena byt presvedceny, ze to my si mame urcit rozdiel medzi dobrom a zlom.
Potom tento rozdiel prepiseme cisto [udskym spdsobom: z dobra a zla sa stane tizitok a naklady, takze
uZ ni¢ nie je svaté, ni¢ posvitené, ni¢ uchranené od bartra a vymeny. So svetom nakladdme tak, Ze mu
stanovujeme cenu. Veci, ktoré maji hodnotu len pre svoje vyuzitie, potom moZeme porovnavat a vymienat
s vecami rovnakého druhu a predavat ich za ne. Mozno ich spotrebovat, vycerpat a zahodif a urobi to
clovek, ktory napriek vSetkému uznava, Ze jedind hodnota, ktorti majti, st ndklady na ich ndhradu. Presne
toto si dnes robime sebe navzajom aj zemi. No zem je nenahraditelnd, presne ako my.

Brzdou tohto instrumentalneho postoja je pocit posvatna. Pred posvéatnym miestom ¢i artefaktom si udr-
ziavam odstup v postoji reSpektu. Som presvedceny, Ze tento kus sveta je nedotknutelny. Mohol by som ho
poskodit a mozno za to ani nebudem potrestany. On vSak ku mne prehovara a vravi mi, aby som zadrzal
ruku. Tak, ako sa subjekt javi v [udskej tvari a kladie pred vraha a nésilnika absolutne ,nie”, tak sa pozoru-
juce, hladajuce a pytajice sa ,ja” javi aj v posvdtnom mieste a prikazuje nam, aby sme ho reSpektovali.

o 121

Skutocni architekti nepodrobuju svoj material nejakému vonkajsiemu cielu, ale s nim konverzujii a dovoluju
mu klast otazky priestoru, v ktorom stavaju.

e 121

Antropoldg moZno povie, Ze zaZitok posvitna je pozostatkom primitivneho animizmu. Ja by som mu opo-
noval tym, Ze animizmus nie je primitivna vec, ale legitimne rozsirenie nasho pocitu zodpovednosti. Sme
subjekty, a preto sa na nas svet pozera spytavym pohladom a my reagujeme tak, Ze ho organizujeme a kon-
ceptualizujeme inym spdsobom, nez je ten, ktory potvrdzuje veda. Svet, ako ho Zijeme, nie je svet, ako ho
vysvetluje veda — tak ako ani ismev Mony Lisy nie je Skvrnou pigmentov na platne. Tento Zzity svet je vSak
rovnako skutoc¢ny ako tismev Mony Lisy.

e 125

Priatel ma pre nas hodnotu ako to, ¢o je. Spravat sa k nemu ako k prostriedku — pouzivat ho na svoje ciele
- znamena priatelstvo znicit. A predsa st priatelia uzito¢ni: v ¢ase nidze poskytuju pomoc a rozmnozuju
radosti kazdodenného Zivota. Priatel'stvo je zvrchovane uZito¢né, ale iba vtedy, ked ho ako také nevnimame.
Podobne je to aj so zivotnym prostredim. Niezeby sa ekonémovia mylili v tom, Ze Zivotné prostredie je pre
nas uzitocné alebo Ze sa daju vypocitat naklady a vynosy a zostavit stivaha. Ide o to, Ze najddlezitejSie dobra
sa k nam dostavaju iba vtedy, ked ich nedavame do stvahy. Dobra zeme ziskavame vtedy, ked sa na ne
prestavame zameriavat.

e 133

(...) Modla, ktora zac¢ina ako reprezentdcia, sa ¢oskoro stane nahradou. A ndhrady nartsaju city, ku ktorym
pozyvaji, podobne ako modly nartsaju bohosluzbu a porno nartsa tizbu. Nahrady totiz nabadaju na
lahké a mechanické reakcie. Obchadzaju nakladny proces, ktorym tvorime skutocné vztahy, a namiesto
nich dosadzujii mechanické a navykové reflexy. Modla Boha nereprezentuje: obera ho o tvar.

o 142

Mysliet si, Ze vo veciach okolo nas je nejaky duch, ktorého by sme mohli oslovit a z ktorého by sme mohli
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Cerpaf utechu tak, ako sa oslovujeme a uteSujeme medzi sebou, je prinajlepSom metafora a prinajhorSom
povera.

o 146

(...) Nabozenstva sa nedaju oddelit od spolocenstva veriacich. Bez spolocenstva nie je realna pritomnost
iného nikdy dand a bez obradov prechodu a bohosluzobnych ritualov sa spolocenstvo nemoze stat sidlom
pripatanym k zemi a zodpovednym za jej udrziavanie. To vedie k zdvaznému problému: ako mo6Ze nabozen-
stvo obhajovat svoje teologické dedicstvo ako pravdu, ked ho musi obhajovat aj ako spoloc¢né vlastnictvo
a test ¢lenstva? Nie je tu zasadny konflikt medzi poZiadavkami rozumu a poZiadavkami socidlnej sadrznos-
ti? A ak nie, nie je to iba preto, lebo sme spolo¢nost definovali tak Siroko, Ze viera uz nie je relevantna, alebo
preto, Ze sme, podobne ako v islame, urobili z viery definiciu univerzalnej ummy, do ktorej patrime vsetci
Z0 svojej prirodzenosti?

(...) Tieto otazky vnimam ako vazne prekazky, ktoré musi prekonat kazdy, kto chce zmierit praktizovanie
vedy s narokmi naboZzenstva. A zda sa mi, Ze k spokojnosti viery sa na ne da odpovedat iba tak, ak chapeme
zazitok spoloc¢enstva ako pripravu na zazitok Boha a zazitok Boha ako zjavenie, ktoré je dané ako reakcia narn.

e 155

Bytie bude pre nds vzdy hadankou. Vysvetlenie bytia jednej veci vzdy predpoklada bytie inej: a bud sa ide
donekonecna, alebo nam bytie napokon predstavi svoj zaklad. Takyto zaklad by nas vyviedol z empirické-
ho sveta — sveta vedeckého skiimania —, aby sme ziskali to, ¢o je podla Kanta nemozné: transcendentalny
pohlad, pohlad odnikial, obopinajtci svet ako celok.
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