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e 13

(...) Nabozenstvi vykonalo nejen mnoho dobrého, ale stejné tak i ubliZilo. V rfiznych historickych dobach
lidé nenavidéli ve jménu milujictho Boha, pachali krutosti ve jménu soucitného Boha, vedli valky ve jménu
Boha miru a zabijeli ve jménu Boha Zivota. To jsou zdrcujici fakta, k nimz je nutné se postavit se vsi upfim-
nosti.

Potfebujeme pochopit, ¢im to je, Ze se nabozenstvi tak Casto zvrtne. (...) Nékdy je to proto, Ze monoteismus
sklouzne k dualismu. Jindy proto, Ze nabozensky smyslejici lidé se pokouseji privodit konec casti v ¢ase
trvajicim. Provadéji svévolnou apokalyptickou politiku, koncici bez vyjimky tragicky a nezfidka namifenou
proti vlastnim souvérctim. Nejcastéjsi pfic¢inou je vSak to, Ze naboZenstvi se stane tim, ¢im by se nikdy stat
nemélo: vili k moci. NabozZenstvi Abrahamovo (...) je protestem proti této v{ili k moci.

e 13

Vérit v Boha, hlasit se k nabozenskému vyznani a uvédomovat si dtilezitost aktivniho praktikovani nabo-
zenského zivota neznamena vzdat se intelektudlniho tsudku, umlcet své kritické schopnosti, pfipadneé jesté
pred snidani uvéfit Sesti nemoznostem. Neznamena to ani, Ze budeme ¢ist prvni kapitolu knihy Genesis
doslovné. A rovnéz to neznamend odmitnuti védeckych poznatki.

e 14

Prijde-li spolecnost o své nabozenstvi, jeji dalsi trvani zpravidla nebyva dlouhé. Takova spole¢nost shledava,
Ze poté, co pretala lana ukotvujici jeji moralku v ¢emsi transcendentnim, ztstal ji pouze relativismus a ten
neni schopen ubranit viibec nic, vcetné sebe sama. Spolecnost, ktera ztratila svou dusi, nevyhnutelné ztraci
i svou budoucnost.

e 14

(...) Potfebujeme jak nabozenstvi, tak védu; a (...) tyto dvé veli¢iny nejenZe jsou kompatibilni, ale mnohem
vic nez to. Jedna se o dvé nezbytné perspektivy, umoZznujici ndm nahlédnout vesmir v jeho trojrozmérné
hloubce. Pravé jejich vzajemné tvorivé pnuti je tim, co nés udrZzuje pfi smyslech, zakotvené v realité fyzické
existence, aniz bychom pfitom ztraceli svou duchovni vnimavost. Zasluhou tohoto pnuti ztistavame lidmi,
a v ném spociva nase lidstvi.

e 15

Véda se zrodila ve chvili, kdy lidé prestali o pfirodé vypravét pribéhy a misto toho ji zacali pozorovat; jinymi
slovy kdyz opustili mytus.
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e 15

Abrahamovo nabozenstvi se zrodilo v momenté€, kdy lidé pfestali vnimat clovéka jako véc, ale kazdého
jednotlivce zacali vnimat jako zcela jedine¢ného a posvatného, jako Bozi obraz.

e 16

(...) Veskeré rané kiestanské texty byly sepsany fecky, zatimco samo kiestanské naboZenstvi vychazelo
ze starovékého Izraele, jehoz klicové koncepty byly do fectiny nepfelozitelné. Vysledkem byl dlouhodoby
a podnes pretrvavajici zmatek, pramenici ze zdmény Boha Aristotelova s Bohem Abrahamovym.

e 16

(...) Zapadni civilizace stoji na vysoce specifickych nabozenskych zakladech a ztratime-li je, pfijdeme zaro-
ven o mnohé z toho, co nas zivot ¢ini laskavym, svobodnym a vlidnym.

Jsem pfesvédcen, ze v takovém pripadé nebudeme nadale schopni udrzet koncept lidské dtistojnosti. Pfi-
jdeme o jisty druh politiky, a sice o politiku obecného blaha. Ztratime spole¢né sdilenou mravnost, k niz
bychom se mohli pfimknout — a mravnost nutné musi byt sdilend, ma-li konat svou odvékou sluzbu, to
jest tmelit nas navzajem do lidskych spolecenstvi, vyznavajicich stejné principy a hodnoty. Institut manzel-
stvi zbaveny posvatnosti se rozpadne a odnesou to déti. A lidskému zivotu jako takovému jiz nedokazeme
propujcit zadny smysl. Sviij vlastni Zivot pak budeme schopni vnimat nanejvys jako osobni projekt, privatni
odzu v pousti nicotné bezesmyslnosti.

e 18

Potfebujeme jak nabozenstvi, tak védu. Nejlépe to vyjadril Albert Einstein svym slavnym vyrokem: ,Véda
bez nabozenstvi je chroma; naboZenstvi bez védy je slepé.”. Tvrdim, Ze ndboZenstvi a véda jsou pro lidsky
zivot tim, ¢im jsou pro lidsky mozek jeho prava a leva hemisféra. Maji na starost odlisné funkce a jestliZe je
jedna z nich poSkozena nebo dojde-li k vypadku v jejich spojeni, nastane porucha.

e 18

Véda se snazi vysveétlit, jak véci funguji. Nabozenstvi se snazi objasnit jejich smysl. Véda analyzuje, nabozen-
stvi integruje. Véda rozebira véci na soucastky, aby zjistila, z ¢eho se skladaji. Nabozenstvi pouta lidi k sobé
navzajem do vztahti diivéry. Véda ndm podava zpravu o tom, co je. Nabozenstvi nam sdéluje, co by byt
mélo. Véda popisuje. Nabozenstvi nas vybizi, povolava, vyzyva. Véda pozoruje objekty. NaboZenstvi nas
oslovuje jakoZto subjekty. Ve védé je diilezity odstup. NaboZenstvi je uménim pfistupu, vzédjemného sbli-
zovani jednotlivych lidskych bytosti a lidskych dusi. Véda si vsima elementarniho fadu hmotného svéta.
Nabozenstvi slysi hudbu, zaznivajici za timto lomozem. Véda je vitézstvim nad nevédomosti. NaboZenstvi
je vykoupenim z osamélosti.

e 19

Osud monoteismu je v kazdém sméru pozoruhodny. Abraham nevykonal zadné zazraky, nevelel armadam,
nevladl zadnému kralovstvi, neshromazdil kolem sebe zastupy ucednikii ani nepronesl zadna velkolepa
proroctvi. Bezpochyby je vak tou nejvlivnéjsi postavou vsech dob a pravem je dnes pokladan za duchov-
niho praotce vice nez poloviny vSech Sesti miliard Zijicich obyvatel Zemé.

Abrahamovi p¥imi potomci, déti Izraele, dnes znami jako Zidé, pfedstavuji nepatrny narod, ¢itajici méné
nez pétinu procenta svétové populace. Navzdory tomu pfezil tento narod Egyptany, Asyfany, Babylonany,
Persany, Reky i Rimany, kfestanskou i islamskou sttedovékou ¥{3i a reZimy nacistického Némecka a Sovét-
ského svazu, jiz se vSichni bez vyjimky vymezovali proti Zidtim, judaismu, p¥{padné obojimu, a z nichz
kazdy se ve své dobé jevil jako neporazitelny. Viechny tyto fiSe a rezimy zanikly. Zidovsky narod Zije dal.

Neméné pozoruhodné je i to, Ze z malé prondsledované sekty zvané kiestané, jejiz pfivrZenci se rovnéz
pokladali za Abrahamovy potomky, vzejde jednoho dne bezkonkurenéné nejmohutnéjsi hnuti v dé&jinach
svéta, jehoz fady se nadale rozriistaji i pInych dvé sté let poté, co mu prakticky kazdy sebevédomy evropsky
intelektual véstil brzky zanik.

Pokud jde o islam, ten zase expandoval jesté za zivota svého zakladatele rychleji a na rozsahlejsi tizemi nez
kterékoli jiné nabozenské hnuti a zanechal svétu nepomijejici mistrovska dila z oblasti filozofie a poezie,
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architek—tury a uméni, stejné tak jako viru, jez se zda byt imunni viiéi sekularizaci a tpadku.
Vsechny ostatni kultury pfichazeji a odchazeji. Abrahamova vira pretrvava.
e 20

Plati-li neodarwinistické tvrzeni, ze méfitkem inkluzivni zdatnosti (inclusive fitness) organismu je uspésna
reprodukce, pak by mél kazdy neodarwinista okamzité odhodit ateismus a pfejit na viru, nebot zadné geny
se nerozsirily tak mohutné jako geny Abrahamovy a Zadné memy se neuplatnily tak rozsahle jako memy
monoteismu.

e 20

Abrahamovsky monoteismus byl naprosto unikatni v tom, Ze Zivot obdafil smyslem. Tento moment si jen
zfidkakdy uvédomujeme a pouze obtizné jej chapeme, ptijde vsak o tstfedni tezi této knihy. Jestlize mo-
noteismus chapeme jako linearni vyvoj z polyteismu, tedy tak, Ze lidé nejprve véfili v mnoho bohd, které
postupné zredukovali na jednoho, dopoustime se hlubokého omylu. V monoteismu jde totiz o néco tiplné
jiného. Smysl systému lezi mimo systém. Smysl vesmiru tedy lezi mimo vesmir. Svym objevem transcen-
dentniho Boha, Boha stojictho mimo vesmir a tvoficiho tento vesmir, umoznil monoteismus ¢lovéku viibec
poprvé uvéfit, Ze zivot ma smysl, nikoli pouze mytické ¢i védecké vysvétleni.

Tim, Ze monoteismus obdafil Zivot smyslem, vykoupil jej z jeho tragi¢nosti. Rekové rozuméli pojmu tragédie
lépe nez kterakoli jina kultura pfedtim i poté. Naproti tomu staroveky Izrael i pres své nescetné titrapy nic
takového jako pocit tragédie neznal. Dokonce ani nemél pro tento pojem ve svém jazyce vyraz. Monoteis-
mus pfedstavuje principialni porazku tragédie ve jménu nadéje. Svét bez nabozenskeé viry je svét postrada-
jici setrvaly diivod k nadéji. (...)

o 22

Na riéiznych mistech této knihy bude mozna ¢tenaii pfipadat, Ze véc stavim do kontrastu bud-anebo. Ve
skutecnosti zastavam obé strany zminovanych dichotomii: védu i naboZenstvi, filozofii i proroctvi, Athény
i Jeruzalém, levou i pravou ¢ast mozku. I to je soucasti abrahamovské spirituality. Lidé si ¢asto vSima-
ji, ze na pocatku knihy Genesis neni jediny pfibéh stvofeni, nybrz dva pfibéhy vedle sebe, z nichz jeden
nahlizi stvofeni z pozice kosmu, druhy z pohledu clovéka. Literarni kritici, postradajici hudebni sluch
k porozuméni Bibli, to vysvétluji splynutim dvou riiznych dokumentti. Nedochazi jim, ze Bible nefunguje
na principech aristotelovské logiky a jejiho dichotomického pfistupu bud-anebo, pravda-omyl. Schopnost
postihnout rtizné perspektivy zaroven vnima Bible jako zcela zasadni pro pochopeni lidského stavu.

e 23

Ateismus jako takovy si zaslouzi mnohem pozornéjsi tivahu nezli novodobi ateisté, jejichz metodologie
sestava z kritiky nabozenstvi, aniz by mu rozuméli, z citovani texti bez kontextu, z vydavani vyjimek
za pravidla a pletouci si lidovou viru s reflektivni teologii, pficemz nabozenskou viru zneuzivaji, zesmésnu-
ji, ztrapniuji, karikuji a démonizuji a pripisuji ji zodpovédnost za ty nejvétsi zlociny proti lidskosti. Ano,
naboZzenstvi napachalo cetné skody (...). AvSak lékem na Spatné naboZenstvi je naboZenstvi dobré, nikoli
zadné, pravé tak jako lékem na Spatnou védu je dobra véda, nikoli jeji odmitnuti.

o 24
Ma-li narod ¢i clovek viru, pak ani v téch nejtemnéjsich nocich duse nemftize nikdy zcela ztratit nad€ji.
e 25

Sdilim nazor T. S. Eliota, Ze Zit pouze ve vlastni dobé pfedstavuje urcitou formu provincnosti. Musime Zzit
nikoli v minulosti, ale s minulosti a s jeji moudrosti.

® 26
Lidé, ktefi jsou si svym presvédcenim jisti, nemaji zapotfebi své oponenty pranyfovat ¢i zesmésnovat.
Mame-li integrovat rozdilné, avsak vzajemné nezbytné pohledy védcti a nabozensky véficich lidi, potie-
bujeme k tomu upfimnou, otevienou, seriézni debatu, vedenou ve vzajemné tcté. Potfebujeme ji podobné,
jako jedinec potfebuje integrovat funkce obou svych mozkovych hemisfér.
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o 27

Laska, dtivéra, rodina, spolecenstvi, davani jako nedilna soucast zivota, studium jako posvatny tikol, debata
jako svata povinnost, odpusténi, smifeni, vde€k, modlitba: vsechny tyto véci funguji bez ohledu na to, jestli
v né vérite, nebo ne. Zidovska cesta spociva v tom, nejprve Boha zit, a teprve pak se na n€j ptat.

e 30,195
Sigmund Freud

e Predstava, Ze zivot ma smysl, stoji a pada s pfitomnosti nabozenského systému.

e 30
Ludwig Wittgenstein

e Véfit v Boha znamena porozumét otdzce po smyslu zivota. Véfit v Boha znamena uvédomit si, Ze sku-
te¢nostmi tohoto svéta to nekonci. Véfit v Boha znamend uvédomit si, Ze Zivot ma smysl.

o 32

(...) Kazd4 lidska bytost v sobé nese stopu Jediného, jenz stvofil vesmir. Stejné tak jako Jediny dokazi i lidské
bytosti hovofit, myslet a vzdjemné spolu komunikovat. Umi si pfedstavit svét existujici mimo smyslové
vnimani, zvazovat riizné mozné scénare budoucnosti a volit mezi nimi.

Dokazi zménit své prostfedi, nebot dokazi zménit sebe samé. Stanou se diikazem toho, ze d€jiny nemusi byt
jen nekoneénym opakovanim vitézstvi silnych nad slabymi. Jsou schopny vybudovat spolecnost vychazejici
z Ucty k lidské dtistojnosti, rovnosti a svobodé. Proroci, ktefi pfisli po MojziSovi, tuto vizi a nadéji nikdy
neopustili navzdory opétovnym netispéchtim a preslaptim, nebot jaksi pfirozené vycitili, Ze se jedna o cosi,
co svym vyznamem pfesahuje vSe ostatni.

A tak putovani pokracovalo dal, klopytavé, provazeno nejriiznéjsimi nezdary a obcas i hroznymi selhdnimi.
Narod vedeny MojziSem, hldsici se ke jménu Izraelité, ostatnimi nazyvany Hebrejci a v déjinach znamy jako
Zidé, nikdy neztratil viru v onu ptivodni vizi, a to ani v situacich, kdy pfisel o vSechno ostatni: o ptdu,
nezavislost i o svobodu.

Poselstvi zanechané Izraelitim postupem c¢asu oslovilo a presvédcilo i dalsi narody, které jej prijaly a upra-
vily v trochu pozménéné podobg, a vznikla z nich nova, zcela samostatna nabozenstvi. Jedno z nich veslo
do povédomi jako kiestanstvi, druhé jako islam. Nakonec se ptivodni poselstvi zanechané Izraelitiim stalo
virou vice nez poloviny ze vSech Sesti miliard Zijicich obyvatel planety. Ne Ze by toto poselstvi celé lidstvo
od zaklad@t proménilo. I nadéle zistavame lidmi chybujicimi, vétSinou ani zdaleka nedosahujicimi toho,
k ¢emu jsme povoladni. Avsak ti, ktefi nasledovali Abrahamovo volani, vnesli do svéta okamziky vlidnos-
ti a milosrdenstvi, jez pozvedly na$ maly a bezvyznamny Zzivocisny druh k nebyvalym vyskam mravni,
duchovni a estetické krasy.

e 35

(...) Vesmir k ndm nepftichazi s hlasitym vytrubovanim cile svého byti. Proniknout jeho tajemstvim trvalo
lidstvu mnoho staleti a vyzadalo si notnou davku moudrosti a pokory stejné jako celou fadu zkusSenosti.
Lze jej vyjadfit hudbou a uménim, ritudlem a oslavou. Ale prohlasovat ,co je, to tu je pouze proto, Ze to
prosté je” znamend pfedcéasné utnout vrozeny lidsky sklon ptat se a nikdy se nespokojit s odpovédi , prosté
to je”. Zvidavost vede k védeckému badani, zaroven vsak ale vyvoldva otdzky, které nejsou védou zod-
povéditelné.

Hledani Boha je hledanim smyslu. Objevit Boha znamena objevit smysl. A to neni Zadna malickost, nebot
cloveék je tvorem patrajicim po smyslu. V tom je nase jedinecnost. Byt clovékem znamena klast si otazku
proc.

e 37

Nikdy jsem nechépal, pro¢ by mélo byt jaksi odvaznéjsi zoufat, nezli doufat. Freud tvrdil, Ze nabozenska
vira pfedstavuje uklidnujici iluzi o pfitomnosti otcovské figury. Vérici ¢lovék na to miize namitnout, Ze




Jonathan Sacks: Velké partnerstvi 5

ateismus je uklidniujici iluzi, Ze tu Zddnd otcovska figura neni, takze si mizeme délat, co chceme, a projde
nam to: sen kazdého dospivajiciho. Pro¢ by jedno mélo byt vydavano za tnik pred skutecnosti, zatimco
druhé nikoli? Pro¢ by Bozi volani k zodpovédnému Zivotu mélo byt povazovano za tu snazsi volbu? Pro¢
by pravé presvédceni zastavané nékterymi na zaklade védeckého determinismu, podle néhoz nema clovek
zadnou svobodnou vtili, a tudiz ani Zddnou mravni zodpovédnost, nemélo byt povazovano za ten nejvetsi
unik ze vSech?

Nikde ve védé — v kosmologii, evolucni biologii ¢i neurovédé — neexistuje absolutné nic, z ¢eho bychom
mohli vyvozovat, Ze vesmir postrada smysl, a ani nic takového existovat nemtize, nebot hledani smyslu
nijak nesouvisi s védou, a naopak v kazdém ohledu souvisi s nabozenstvim. (...)

e 38

Pokud jde o umélecka dila ¢i spolecenské instituce, jejich smysl nijak nesouvisi s jejich fyzikalnimi vlast-
nostmi, ale jde v nich o symbolické a ritualni uchopeni rtiznych aspektt lidského stavu. Fenomén smyslu
nevychazi z prirody, nybrz z kultury.

e 39

Hypoteticky navstévnik ze zemé, kam fotbal dosud nepronikl], se snazi pochopit tento podivny ritudl, vzbu-
zujici tolik vasni. Vylozite mu tedy pravidla hry, vysvétlite, co je faul a co je gél. ,,Dobra,” pravi navstévnik,
,ted uz hfe rozumim. Ale stale nechapu, co vas na ni tak vzrusuje.”. Zde si vase vysvétleni pro zménu
vyzada obsirnéjsi tivahu o tom, Ze hra je vlastné ritualizovany konflikt, v némz jde o nacvik dovednosti
potfebnych v opravdovém konfliktu. MaZete dokonce vyslovit domnénku, Ze ritualizovany konflikt snizu-
je potiebu skute¢ného konfliktu: fotbalové hristé je nahrazkou bojiste.

e 39

V monoteismu neslo jen o pouhou matematickou redukci mnoha bohti v Boha jednoho. Tim se mozna usetfi-
lo na vystavbé chramd, ale zadnou transformaci lidského stavu by to byvalo nepfineslo. To, co lidsky stav
skutecné transformovalo, bylo objeveni Boha nachazejiciho se mimo vesmir. Jediné tato predstava a zadna
jina ma tu moc vykoupit zivot z tragicnosti a nesmyslnosti.

o 42

Téméf zadna z rozhodnych pravd, jimiz Zijeme, neni prokazatelna a nase touha prokazat je prameni z kolo-
salniho omylu spocivajiciho v zdméné pojmti vysvétleni a interpretace. Vysvétleni 1ze prokazat, interpretaci
nikoli. Véda se zabyva vysvétlenim. Smysl je vZdy zalezitosti interpretace. Nalezi do stejné skupiny jako eti-
ka, estetika a metafyzika. V zadné z téchto tii disciplin nelze cokoli zadsadniho prokazat, to je vsak jesté necini
bezvyznamnymi. Praveé naopak, jedna se o tfi nejbohatsi zdroje lidské moudrosti.

e 43

Existuje fada dal$ich neprokazatelnych ramcujicich pfesvédceni, s nimiz si filozofové nevédi rady od chvile,
kdy ¢lovék zacal o téchto vécech poprvé systematicky uvazovat. Existuje tam venku opravdu svét, nebo exis-
tuji jen nase dojmy? Existuji druhé mysli? Mame svobodnou vtili? Vznikl vesmir pfed miliardami let, nebo
teprve pfed péti minutami, spolu s faleSnymi vzpominkami a dikazy? To jsou zakladni témata kazdého
uvodu do filozofie. Rdmcujici pfesvédceni — o tom, ze existuje vnéjsi svét, druhé mysli a svobodna viile — se
nachazeji mimo jakykoli diikazni prostor. Nicméné prave tato pfesvédceni davaji chaosu nasich zivotnich
zkusenosti smysl.

e 43

Epikurejska rada pro Zivot by znéla zhruba nasledovné: Vyvarujte se citovych zavazkia. UZivejte dneska
a obrnite se proti temnéjsim zittktim. Nevstupujte do manzelstvi a neuvalujte na sebe bfimé vychovy déti.
Zivot méte jen jeden, neméli byste si tedy pfedem uzavirat moznosti & travit éas vychovou p¥isti generace,
nebof neZli tato vase investice pfinese plody, vy sami tu jiZ nejspis nebudete, abyste je vidéli. Nezapojujte se
do vetejného zZivota —je to stresujici a budi to zavist. Nevénujte pfilis svého casu druhym: jen ziidkakdy vam
to oplati nebo i jen podékuji. Jediné, na ¢em doopravdy zalezi, jste vy. Nechte druhé, at se o sebe postaraji
sami; a jestlize nemohou, je to jejich problém, ne vas. Pobyvejte ¢asto se svymi ptateli. Zijte jednoduse.
Uvyknéte samoté. Poznejte, Ze nejvyssi formou svobody je védomi nutnosti a nejvyssi formou védéni je
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védét, Ze nevime nic. Neptejte se po smyslu Zivota. Zijte jej den po dni. A za¢ne-li byt netinosny, ukondete
jej tehdy a tam, kde si sami urcite.

Vicdi vesmiru postradajicimu smysl je takovyto postoj zcela rozumny. Rovnéz je ale znamkou pokrocilého
stadia civiliza¢niho tipadku. Jednotlivci mohou zit bez védomi smyslu. Spolecnosti z dlouhodobého hledi-
ska nikoli.

e 45

Frankl tvrdil, Ze Homo sapiens je tvorem patrajicim po smyslu. Abychom si vSak toto védomi smyslu za-
chovali i v krajné bezutésnych situacich, musime byt schopni, tfeba i s pomoci druhych, ucinit nékolik véci.
Za prvé odmitnout predstavu, Ze jsme obéti osudu. Jsme svobodni. V mezich mozZnosti jsme autory svych
zivotd. Za druhé uvédomit si, Ze neexistuje pouze jeden jediny zptisob, jak interpretovat to, co se s nami
dé€je — ze pribéh naseho zivota lze vypraveét vicero zptusoby. A za treti, Frankl je nezvratné presvédcen, ze
,smysl se nachazi mimo nas”.

e 46
Viktor Frankl

e Vkrajnich situacich by se clovék nemél ptat: ,Jaky je smysl mého zZivota?”, ale mél by pochopit, Ze on sam
je tazan. Zivot pted ného klade své problémy a je na ¢lovéku, aby na tyto otazky zodpovédné reagoval;
na Zivot mtize ¢lovék odpovédét pouze odpovédnosti za sviij zivot. Zivot je tikol. NaboZensky zaloZeny
¢lovék se od ¢lovéka ocividné nenabozného lisi pouze tim, Ze svou existenci vnima nikoli jako pouhy
tkol, nybrz jako posldni. Znamena to, Ze si je védom zadavatele tkolu, zdroje svého poslani. Po tisice
let tomuto zdroji fikame Btih.

e 46

Nalézt v zivoté smysl znamena objevit, k ¢emu jsme povoldni a co nemtiZe vykonat nikdo jiny nezli my. Ob-
jevit tento sviij kol neni snadné. V urcitych stavech deprese to prosté sami nezvladneme. (,,Vézen nemtize
sam rozlomit své okovy.”, pravi se v Talmudu o depresi.) Jakmile jej vSak nalezneme, dostava nas zivot
smysl a nase vtle k Zivotu se vraci.

e 46
(...) Btih je otazkou, na niz jsou nase zivoty odpoveédi
e 46

Véda je hledanim vysvétleni. NabozZenstvi je hledanim smyslu. Smysl neni pro lidsky stav ¢imsi ndhodnym,
nebot jsme tvory patrajicimi po smyslu. Véfit na zakladé védeckych poznatkd, Ze vesmir nema zadny smysl,
znamena zameénovat dvé myslenkové discipliny: vysvétleni a interpretaci. Ackoliv hledani smyslu védou
zacina, musi jit dal, za védu. Véda neprodukuje smysl véci ani nedokazuje jeho absenci. S mysl systému lezi
mimo systém. Smysl vesmiru tudiz lezi mimo vesmir. Abrahamovsky monoteismus pfisel s virou v Boha
presahujiciho vesmir, ¢imz transformoval lidsky stav, obdafil jej smyslem, a tim jej ve jménu nad€je vysvo-
bodil z tragi¢nosti. Nebof stvofil-li Btih fyzicky vesmir, pak je Bith svobodny, a stvofil-li nas Bith k svému
obrazu, pak i my jsme svobodni. A jsme-li svobodni, pak déjiny nejsou jen zaleZitosti vééné se opakujiciho.
Nebot dokazeme-li zménit sebe, dokdzeme zménit svét. To je ndboZenska podstata nadéje.

o 48
Martin Luther King Jr.

e Véda zkoumad, ndboZenstvi interpretuje. [...] Nabozenstvi a véda jsou dvé hemisféry lidského mysleni.

e 48

Védarozebira véci na soucasti, aby poznala, jak funguji. Nabozenstvi sklada véci dohromady, aby pochopilo
jejich smysl.

e 50
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Starovéky svét transformovaly celkem dva vynalezy. Tim prvnim byl vynalez pisma, k némuz doslo v Me-
zopotamii pfed vice nez péti tisici lety. Zrozeni pisma opravdu znamenalo zrozeni civilizace, nebot umoznilo
kumulativni rast védéni. Pismo umoziiuje pfedat z generace na generaci vétsi mnozstvi informaci, nez ko-
lik je s to pojmout jednotliva lidska pameét. Podle vSeho bylo pismo vynalezeno nezavisle na sobé celkem
sedmkrat: klinové pismo v Mezopotamii, egyptské hieroglyfy, pismo z tidoli feky Indu, minojské pismo,
znameé jako linearni pismo B, ¢inské ideogramy a pisma vyvinutd aztéckou a mayskou kulturou.

Predchtidcem pisma byly piktogramy, jednoduché kresby toho, co dany symbol reprezentoval: volska hla-
va, osel, klas je¢mene. Piktogramy se postupné zménily v abstraktnéjsi symboly, ideogramy, a poté ve
slabiky — to kdyzZ si lidé uvédomili, Ze slova nejsou pouze ndzvy véci, ale Ze jsou to i zvuky. Ale i v této
fazi obsahovalo pismo stale pfili§ mnoho znak, které bylo nutné se naucit — klinové pismo zhruba de-
vét set a hieroglyfy kolem sedmi set znakd —, coz branilo Sifeni gramotnosti. Pismo tak zlistavalo pfisné
stfezenou dovednosti gramotné elity. Tim, co rozrazilo brany védéni, byl az vynalez abecedy, ktery sou-
stavu symbolti zredukoval natolik, Ze si ji mohl osvojit prakticky kdokoli. Vynalez abecedy znamenal zrod
moznosti univerzalni gramotnosti a pocatek konce hierarchickych spole¢nosti.

e 52

Doslova za viechny své abstrakini koncepty vdé¢ime Rektim. V Hebrejské bibli nic podobného nenajdeme.
Je zde pfibéh stvofeni — a nikoli pouze jeden pfibéh —, avSak zadna teoretickd rozprava o tom, z jakych
zakladnich prvki se vesmir sklada. Je zde fascinujici pfibéh zrodu izraelské monarchie, ale zadna diskuse
o relativnich vyhodach monarchie oproti aristokracii ¢i demokracii, jako to nachazime u Platéna a Aristotela.
Chce-li Hebrejska bible néco vysvétlit, neformuluje teorii. Namisto toho vypravi pribéh.

e 53

Se zménami informacnich technologii se méni i zptisob naseho mysleni. Jak napsal Walter J. Ong, kdyz
hovofil o pfechodu z ordlni kultury na literarni, , psani restrukturalizuje védomi”.

e 56

Reknéte Americanovi ,Povéz mi néco o sob&.” a on vdm bude povidat o své osobe. Citiané, Japonci nebo
Korejci 0 sobé budou mluvit spise v kontextu vztahti, své rodiny a pratel. Americané uvazuji ve smyslu prav
jednotlivce. Pro Citiany je tento koncept obtizné pochopitelny: sebe sama vnimaji jako soucast $irsiho celku.
Reseni konfliktu v mysleni Ameri¢anti znamena uplatnéni univerzélnich principti spravedlnosti. Citiané
upfednostiuji vyjednavani za pomoci prostfednika, jehoz tikolem neni spravedlivé vyfeseni sporu, ale
sniZeni nevraZzivosti.

e 60

Jadrem Brunerovy teorie, kterou nastinil ve své knize Actual Minds, Possible Worlds, je rozdil mezi dvé-
ma druhy mentalnich konstrukci: tvrzenim a vypravénim (narativem). Budto mtizete predlozit tvrzeni, nebo
vypravét ptibéh. Kazdé z nich pouziva jinou metodu, ma odlisnou vnitfni logiku a sleduje jiny cil. Tvrzeni
se odkazuje na ovéfitelnou pravdu, vypravéni poukazuje na pravdépodobnost, podobnost se skutecnou
zivotni zkuSenosti. K tvrzeni patii teorie, analyza, logickd soudrznost a empirické ovéfovani. Vypravéni
oslovuje nasi pfedstavivost a emoce. Hodnovérnym lidskym situacim proptijéuje dramati¢nost. Je oslavou
toho, co James Joyce nazval epifaniemi vSednosti. Tvrzeni se tyka univerzalnosti platnych v logice a ve védé.
Vypraveéni se tyka partikuldrnosti lidského prozitku. Tvrzeni lze ovéfit zkouskou. Vypravéni ovéfit nelze,
presto vsak mtize byt nositelem nanejvys osvétlujicich pravd.

Bruner je presvédcen, ze vypraveéni pfibéhtt ma rozhodny vyznam pro konstrukci smyslu a smysl je praveé
tim, co ¢ini lidsky stav lidskym. Zadny pocita¢ neni nutné pted provedenim pozadovaného tikonu pte-
svéd¢it o smyslu jeho byti. Geny se nepotiebuiji kolit v sobectvi. Zadny virus nepotiebuje ke svému put-
sobeni kouce. K pochopeni jejich fungovani, toho, proc a jak to ¢i ono délaji, nemusime proniknout do jejich
mysleni, nebot Zadné mysleni, do néhoz bychom mohli proniknout, nemaji. Lidé vSak ano. Nase jednani
v pfitomném okamziku se odviji od toho, co jsme udélali nebo co se ndm pfihodilo v minulosti a co je cilem
naseho budouciho sméfovani. I ten nejuspornéjsi pokus vysvétlit, co pravé v tuto chvili délame, znamena
vypraveét pribéh.
e 61
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Jsou pravdy, které lze vyjadfit v podobé systémd, ale jsou i jiné pravdy, ktoré mizeme sdélit pouze formou
pribéhu. Existuje onen druh poznani, které si Zada nas odstup, ale je tu i jiny druh pozndni, k némuz lze
dospet pouze citovym napojenim (...) — pfes empatii a ztotoznéni se s druhym. Jsou pravdy, které plati vzdy
a vSude, ale jsou i jiné pravdy, vztahujici se ke specifickému kontextu. Nékteré pravdy lze vyjadrit prozou,
zatimco jiné umi vystihnout pouze poezie.

e 62

Jsme tvofivi, ale jsme i stvofenimi. Jsme subjekty i objekty. Jedndme, ale také podléhame piisobeni. Usilu-
jeme o nezavislost, ale i 0 souvztaznost. Ve svém usuzovani dokdZeme prepinat mezi prvni a tfeti osobou,
mezi pozorujicim ,ja” a pozorovanym ,mé”. Jednu a tutéz zahradu jsme schopni vidét z pohledu realitniho
makléfe, zahradniho architekta i malife impresionisty. Nase misto ve vesmiru lze nahliZet vicero zptisoby.

e 63

Véda rozebird véci na soucdstky, aby zjistila, jak funguji. Ndbozenstvi skladd véci dohromady, aby pochopilo jejich
smysl. Tento fundamentalni rozdil mezi atomizaci a integraci, mezi vysvétlenim a interpretaci, mezi sepa-
raci a odstupem na strané jedné a vazbou a napojenim na strané druhé ma hluboky vliv na to, kym jsme
a jak uvazujeme. V kone¢ném dtsledku se jedna o rozdil mezi poznanim neosobnim a osobnim, mezi
porozuménim vécem a porozumeni lidem.

o 64
Harvey Cox

e Pfi svém vstupu do feckého svéta, na Platénovu ptidu, vlozili prvni kfestané biblické myslenky do fec-
kého kulturniho ramce, coz mnohdy zkreslilo jejich ptivodni vyznam.

e 65

Zapad vdédi za svijj rozmach dvéma kulturam, starovékému Recku a starovékému Izraeli, helénismu a heb-
raismu, dédictvi Athén a Jeruzaléma.

Jejich vzajemna odlisnost patfila k ¢astym figurativnim vyraztm kulturni analyzy devatenactého stoleti.
V Némecku o ni psali Herder a Heine, ve Francii Renan a v Anglii Matthew Arnold ve své sérii eseja Culture
and Anarchy (Kultura a anarchie). Tyto dvé kultury se jako prvni rozesly s mytem, ale kazda to ucinila po
svém: Rekové formou filozofie a rozumového uvazovani, Zidé v podobé monoteismu a zjeveni.

e 66

Jezi$ byl Zid. Zil v izraelské zemi, pfevazné v oblasti Galileje, obklopen Zidy ajako jeden z nich. Promlouval
k nim jakozto Zid. Bibli éetl v hebrejitiné a témé¥ jisté se v hebrejitiné i modlil. Vétsina jeho slov, vyrokd,
pojmu a myslenek je srozumitelna kazdému, kdo je obeznamen s tradici rabinského judaismu této doby.

JeZiSovou Fedi byla aramejstina, kterou tehdy hovofili Zidé na tizemi Izraele. Byl to jazyk, jimZ se mluvilo
ve Skole i na trzisti a do néhoz byla Bible fadek po fadku tstné prekladana pfi svém predcitani v synagoze
pro ty, ktefi nerozuméli originalu. Pozdéji se aramejstina stane jazykem Talmudu.

Vsude tam, kde v evangeliich slysime JeZiSe mluvit nepfeloZenou pfimou feci, pouziva aramejstinu. Kdyz
kiisi mrtvou divku zpét k zivotu, fika , Talitha kum.”, coz je aramejsky , Dévcatko, vstan.”. Kdyz se modli
k Bohu v Markovi 14,36, uziva slovo ,abba”, aramejsky ,otce”. V Kazani na hote kritizuje ty, kdo druhé
nazyvaji ,reka”, coz je v aramejstiné urazka znamenajici néco jako ,hloupy”, , prazdny”. Nejznaméjsi je
jeho vykfik na kfizi , Boze mtij, Boze mij, proc jsi mé opustil?”, coz je tradi¢ni aramejsky preklad casti verse
z Zalmu 22. Aramejské ,, Eli, Eli, lema sabachtani” je velmi blizké hebrejskému ,,Eli, Eli, lama azavtani”.

Jezis tedy mluvil aramejsky a hebrejsky. Jenze vsechny knihy Nového zikona byly sepsiny fecky. To je ona ne-
smirna pozoruhodnost. Dokonce i Hebrejska bible byla kfestantim po staleti pfistupna pouze v fectiné jako
Septuaginta, coz byl jeji pfeklad do novozakonni fectiny (koiné), potizeny za dob ptolemaiovského Egypta,
ve 3. stoleti pf. n. 1.. Novy zdkon tedy neni dokumentem hebrejskym ¢i aramejskym, ale veskrze feckym.

(-..)
e 68
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Zapadni civilizace se zrodila syntézou Athén a Jeruzaléma, k niz doslo vlivem pavlovského kfestanstvi
a nasledné konverze cisafe Konstantina roku 312, diky nizZ se z malé a Casto pronasledované sekty stalo
oficidlni ndboZenstvi Rimské Fise. Postupem ¢asu tato neuvéfitelnd a nanejvys nepravdépodobna udélost
transformovala cely svét. Kiestanstvi cerpalo svou filozofii, védu a uméni z Recka a své ndbozenstvi z Iz-
raele. Od prvopocatku vSak v sobé tato syntéza nesla nepatrnou trhlinu, ktera se teprve v 17. stoleti ukaze
byt zasadni strukturalni vadou. Slo o to, Ze zatimco filozofii, védu a uméni vstiebavali kiestané v feckém
originale, naboZenstvi svého zaklada-tele pfijimali prostfednictvim pfekladu.

Rectina je jazykem, do néhoz Jezistv nabozensky ptivod a Zivotni zkugenost nezapadaji. Byla p¥irozenym
jazykem mysSleni Pavlova, jazykem autorti evangelii a ostatnich novozakonnich knih, jazykem starych cir-
kevnich otcti a prvnich kfestanskych teologti. To jejich genialita zformovala podobu nového nabozenského

vvvvv

e 68

(...) Judaismus predstavuje dislednou a nezvyklou kombinaci univerzalismu a partikularismu: univerzal-
nosti Boha a partikularnosti zptisobt, jimiz se k Bohu vztahujeme. Btih Izraele je Bohem veskerého lidstva,
nabozZenstvi Izraele vSak neni — ani nema byt — ndboZenstvim celého lidstva. K tomu, aby clovék dosahl
nebe a doSel spasy, nemusi byt souéasti sinajské smlouvy, dokonce ani soucasti smlouvy Abrahamovy.

Pavlovské kiestanstvi néco takového odmitalo. Vyhodou tohoto pfistupu je jeho inkluzivita, nejvystiznéji
vyjadfena Pavlovym pozoruhodnym vyrokem: ,Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobod-
nym, muzem a zenou.” (Ga 3, 28). Nevyhodou je popfreni jakékoli jiné cesty ke spase. Extra ecclesiam non est
salus. (Mimo cirkev neni spdsy.) Univerzalita je nejtypictéjsi vlastnosti feckého mysleni klasického véku mezi
Sestym a tretim pfedkrestanskym stoletim (i kdyZ se samoziejmé neuplatiiovala v jejich pojeti nabozenstvi).
Jde pfedevsim o dédictvi Platéna, ktery vyznam jednotlivin zcela devalvoval ve prospéch univerzalni podo-
by véci. Pro Platéna je pravda univerzalni a vééna, jinak neni pravdou. V tomto smyslu jsou Pavel a Platon
spriznéné duse.
e 70

(...)Jednim z hlavnich rozdil&i mezi klasickym feckym myslenim a myslenim hebrejskym je nesmirny dtiraz,
jaky hebrejské mysleni klade na vili. Z zZidovského pohledu jsme tim, ¢im se rozhodneme byt, a vlastni
nébozenské drama se odehrava pravé v tomto hjemstvi volby, rozhodovéni a konani. Recky pohled naproti
tomu mnohem vice zdtiraznuje roli osudu a marnost s nim jakkoli bojovat. Pod feckym vlivem se kiestanstvi
stalo spiSe nabozenstvim pfijeti nezli protestu, typického postoje hebrejskych proroki.

e 70

(...) Nejmarkantn€jsi rozdil [mezi klasickym feckym myslenim a myslenim hebrejskym] spociva ve zpt-
sobu, jakym kazda z téchto tradic porozumeéla klicovému vyroku, v némz se Bih dava poznat Mojzisovi
v horicim kefi. ,Kdo jsi?”, pta se Mojzis. Bith odpovida tajemnym , Ehje aser ehje.”. To bylo do fectiny
prelozeno jako Ego eimi ho 6n a do latiny jako Ego sum qui sum., znamenajici ,Jsem, ktery jsem.” nebo také
»Jsem ten, ktery je.”. VSichni kfestansti teologové ranych dob a stfedovéku se domnivali, Ze jde o ontolo-
gicky vyrok vyjadfujici metafyzickou podstatu Bozi existence. Znamenalo to, Ze Biih je ,Byti samo, vécny,
neménny, netélesny, udrzujici v existenci vSe, co je”. Augustin definuje Boha jako toho, ktery se neméni
a ménit nemtiZze. Na tuto tradici navazuje Tomas Akvinsky, ktery vyrok z knihy Exodus vyklada tak, Ze
Buh je ,skutecna bytost, to jest bytost vécna, neménna, jednoducha (t. j. nesloZend, nedélitelnd, nerozdilna
(...)), sobéstacna, pricina a podstata byti kazdého stvoreni”.

To je ovsem Biih Aristotela a filozofti, nikoli Bih Abrahama a prorokt. , Ehje aser ehje” nic z toho, co zde
bylo feceno, neznamena. Skute¢ny vyznam téchto slov je ,Ja budu to, tam a tak, jak budu.”. Zakladnim
prvkem vyroku je rozmeér, ktery byl ranymi kiestanskymi pieklady opomenut, totiZ budouci ¢as. Bith sam
se definuje jako Pan déjin, ktery ma brzy do jejich chodu zasahnout nevidanym zptisobem, kdyz ze zajeti
nejmocnéjsi fiSe starovékého svéta vysvobodi skupinu otroki a bude je provazet na jejich cesté za svobodou.
Jiz v jedendactém stoleti upozornioval Jehuda ha-Levi v reakci na neoaristotelismus, jehoz plizivé vkradani do
judaismu si uvédomoval, Ze Btith sam se predstavuje v itvodu Desatera pfikazani nikoli jako Biih, stvoritel
nebe a zemé, ale prohlasenim: ,Ja jsem Hospodin, tvij Bih; ja jsem t€ vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi.”.
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Biith v Hebrejské bibli zdaleka neni bez¢asovy a neménny, ale naopak aktivni, icastny, v neustalém dialogu
se svym lidem, povolavajici, povzbuzujici, varujici, vyzyvajici a odpoustéjici. Kdyz Malachias fika Bozim
jménem ,Ja, Hospodin, jsem se nezménil.” (Mal 3, 6), nema tim na mysli podstatu Boha jakoZzto Cistého byti,
nehybného hybatele, nybrz jeho mravni zavazky, Bith dodrzuje své pfisliby, pfestoze jeho déti své sliby
porusuji. To, co je na Bohu neménné, jsou jeho smlouvy uzaviené s Noemem, Abrahamem a s Izraelci na
Sinaji.

Predstava Boha jakozto ¢istého byti je natolik neuchopitelna a vzdalena — v diisledku Platonova a Aristotelo-
va odkazu -, Ze v kfestanstvi je tato propast preklenuta postavou nemajici v judaismu Zadny protéjsek,
Bozim Synem, osobou zaroveri lidskou i bozskou. Podle judaismu jsme vSichni bytostmi lidskymi i bozsky-
mi, prachem zemé€, v némz ale dycha Bozi dech a jenz je Bozim obrazem. Jde tedy o dvé pronikavé odlisné
teologie.

Jedinec¢né slouceni myslenkovych svéttt Athén a Jeruzaléma v podobé kfestanstvi vedlo ke vzniku teolo-
gie jakozto samostatné discipliny a udalo tak intelektualni smér, jimz se mélo ubirat budovani zapad-
ni civilizace v obdobi mezi ¢tvrtym a sedmnéctym stoletim. Slo o velkolepy tspéch, o katedrdlu mysli.
Teologie v sobé snoubila Zidovskou lasku k Bohu a helénistickou lasku k pfirodé a lidskému rozumu. Pod-
nitila formulovani filozofickych dtikazii Bozi existence. Byl zde kosmologicky argument: Vesmir musi mit
svou pocatecni prvopficinu. Nahodilé byti pfedpoklada existenci zakladniho, nezbytného byti. Pohybujici
se hvézdy museji mit nehybného hybatele. Déle zde byl ontologicky argument: Nejdokonalejsi bytost musi
nutné existovat, nebot jinak by byla nedokonala. Dalsi argument vychazi Boziho planu (arqument from de-
sign). Redeno Ciceronovymi slovy: , Pozorujete-li slune¢ni nebo vodni hodiny, vidite, Ze mé¥{ ¢as zamérné,
nikoli nahodné. Jak byste si tedy potom mohli predstavit, zZe cely vesmir ve své tplnosti postrada smysl a in-
teligenci, jestlize v sobé zahrnuje vSe, vcetné samotnych téchto pfedmétti i femeslnikd, ktefi je vytvorili?”

e 73

(...) Max Weber a pozdéji naptiklad Peter Berger kladou ptivod zapadni racionality do prvni kapitoly kni-
hy Genesis s jeji pfelomovou primocarosti: , A Bih fekl, budiz ... a bylo ... a Biith vidél, Ze je to dobré.”.
Na rozdil od vsech kosmologickych mytt starovéku zde neprobiha zadny stfet bohti s jejich rivaly, zadné
kosmické bitvy, jako byly ty mezi Tidmatou a Mardukem, Sutechem a Usirem, Kronem a Diem. Neni zde
viibec zadny mytus. Bth promluvi a vesmir povstane, prost jakychkoliv nanosti zahad a nevypocitatelnosti.
Redeno slavnym Weberovym vyrokem, vesmir je ,,odkouzlen”. Genesis 1 tak zna¢i pocatek konce mytické
predstavivosti.

To otevielo prostor védeckému badani. Vesmir se prestal jevit jako nepfedvidatelny. Byl dilem jediné,
raciondlni, tvofivé viile. Rovnéz pfestal byt — oproti mytickym bohiéim — v lepSim p¥ipadé lhostejny, v horsim
pripadé aktivné nepfatelsky viici lidskym bytostem. Kniha Genesis hovofila o Bohu, ktery ¢lovéka obdafil
svym obrazem. Oc¢ividné si pral, aby se mu lidé, alespon v jistém ohledu, podobali.

e 74

(...) [V Genesis 1] se nejedna o mytus, nybrz o polemiku s mytem. Na rozdil od mytickych bohti neni
Bih soucasti pfirody. Je jejim autorem a vytvofil ji jakozto akt své svobodné vile. Tim, ze clovéku vtiskl
svlij obraz, dava Bth nasi vili svobodu. Odtud vyrista cely mravni svét Bible se svou vizi ¢lovéka coby
odpovédného mravniho ¢initele schopného volby. Odvrzenim mytu objevuje Bible svobodu.

e 74

Sedmkrat se docteme, Ze ,Btith vid€l, Ze je to dobré”. I zde se jedna o pfevratny moment. Vétsina nabo-
zenstvi, starovekych i novodobych, stavi do protikladu tento svét a svét pristi, zemi a nebe, svét naseho
smyslového vnimani a svét vécnosti, zivot pozemsky a zivot posmriny. Zde vladne chaos, tam panuje rad.
Zde zakousSime utrpeni, tam na nas ¢eka zaslouzena odmeéna. Co se tyce Zivota po smrti, je Hebrejska bible
az pozoruhodné zdrZenliva a nikdy neuziva posmrtny zivot k tomu, aby clovéka smifila s jeho tdélem na
zemi. NdbozZenské drama se odehrava pfimo zde. S Bohem se setkavdme v tomto svété a v tomto Zivoté,
kde jeho vtili bud'to kondme, nebo také ne.

e 75

Tatam je myticka mentalita vécné hroziciho chaosu. Genesis 1 predklada pevné strukturovany ptibéh. Po
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tfi dny tvofi Bith jednotlivé sféry — svétlo a tmu, vody a nebeskou klenbu, mofe a sous. Béhem nasledujicich
tfi dni osidli tyto sféry pohyblivymi objekty: sluncem, mésicem a hvézdami, rybami a ptaky, pozemskymi
zivocichy a clovékem. Sedmy den, den odpocinku, je svaty: trvaly a vécny symbol svéta spocivajiciho v miru

vV

se sebou samym i se svym tviircem. Implikace je jasna. Bith vytvari fad; to clovék vyvolava chaos.
e 75

(...) Stvoril-li Bith vSe, je také vSude Bohem. Poprvé zde dochazi k deteritorializaci Boha a nabozenstvi. Bith
prestava byt bohem toho ¢i onoho mista; toho ¢i onoho naroda. Zde se rodi abrahamovsky universalismus.

e 75

Jako svétonazor se Genesis 1 vyznacuje mimoradnou srozumitelnosti a ptisobivosti. Nepiehledny sum poly-
teistického panteonu se rozplynul a vSechen vesmir je nyni uprazdnén, aby se mohl stat déjistém dramatu
mezi osamélym Bohem a osamélym lidstvem, ktefi maji takfikajic pouze jeden druhého. Pfiroda je demys-
tifikovana a demytizovana. Relativizace veskeré pozemské moci otevira cestu k odposvatnéni kralovského
majestatu a k postupné sekularizaci politické sféry.

o 76

Mezi moudrosti a Térou je (...) rozdil. Moudrost nam fik4, jaky svét je. Téra nam 1ika, jaky by byt mél.
Moudrost studuje pfirodu. Téra se zabyva vuli. Pojednava o svobodé€, o volbé a o tom, jaké chovani se od
nas ocekava. Moudrost mluvi o svété stvofeném Bohem. Tora o svété, k jehoz utvareni Bith povolava praveé
nas, pficemz druhym lidem mame projevovat tictu coby nositelim Boziho obrazu a svou svobodu uzivat
tak, abychom pfitom druhé nepfipravovali o tu jejich.

Onim rozdilem mezi moudrosti a Térou je svoboda. Pfirodni vesmir je takovy, jaky je, nebof tak je to dano.
Planety si nemohou svobodné urcit dradhu svého pohybu. Chemické prvky si nevybiraji, jakym zptisobem
se slouci. Geny se samy nerozhoduji. My lidé vSak svobodni jsme; mdme moZznost volby; ¢inime rozhod-
nuti. Jestlize drahy planet nerespektuji Aristoteltiv zakon o kruhovém pohybu, neni to proto, Ze by byly
neposlusné, ale proto, Ze Aristoteltiv zakon neplati. Jestlize vSak lidské bytosti nejsou poslusny zakonti
zakazujicich vrazdu, loupez ¢i kradez, neni to kvtli chybnym zakontéim, ale kvtili chybé v nas. Mravni
zakony nejsou totéz co zakony védecké. Nalezi jinému svétu, svétu lidskému, svétu svobody, kterd je tim
nejuplnéjsim a nejosudovéjsim Bozim darem. Cela Hebrejska bible sleduje vyhradné toto drama lidské svo-
body. Odtud prameni moznost obdivovat moudrost védy a zaroven ji vnimat jako samostatnou disciplinu,
kterou je nejlepsi ponechat védctim.

e 78

Pokuste se dosahnout poznani pouze za pomoci védy, a at se budete snazit sebevic, objevite nanejvys je-
den aspekt Bozi existence — ten, ktery Hebrejska bible nazyva Elokim, neosobni Bith stvofeni, na rozdil od
osobniho Boha zjeveni. Je to Btth Spinozy a Einsteina, a ti dva byli vpravdé hluboce duchovné zalozeni
— Novalis oznacil Spinozu za , Bohem opojeného ¢lovéka”. Spinoza i Einstein si uvédomovali pfitomnost
Boha ve vesmiru a dokdazali zasnout nad vesmirnou komplexnosti a jeho fadem, podléhajicim zakontim.
Nedokazali si ale pfedstavit Boha jako osobni posvéceni, jako boZstvi stvrzujici nase lidstvi.

e 80

(...) Je dost dobfe mozné, Ze se na obzoru rysuje nova syntéza. Ta bude diametralné odlisna od myslenkové-
ho svéta sttedovékych ucencti, vychazejicich z feckého pojeti, zdliraznujiciho neménnost a harmonii. Misto
toho bude tato nova syntéza hovofit o vzniku fadu (emergence of order), distribuci inteligence a zpracovavani
informaci, o sebeorganizaci komplexnich struktur, o zptisobu, jakym se u jednotlivcti projevuje kolektivni
inteligence, ktera je vlastnictvim celych spolecenstvi, a nikoli pouze jednotlivci tvoricich tato spolecenstvi,
o dynamice vyvijejicich se systémil a o tom, co u nékterych z nich vede k rovnovaze a u jinych zptsobuje
chaos. Odtud vzejdou nové metafory prirody a lidstva, rozkvétu a celosti.

o 82

Véda rozebira véci na soucastky, aby vidéla, jak funguji. NabozZenstvi sklada véci dohromady, aby pochopi-
lo jejich smysl. Kazdé z nich promlouva jinym jazykem a vyuziva jinou ¢ast mozkového potencidlu. Ten-
to fakt nam obcas unika kvili zptisobu, jakym Abrahamovo nabozenstvi vstoupilo do mainstreamového
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zdpadniho védomi — nikoli ve svém vlastnim jazyce, nybrz v jazyce kultury, ktera dala zrod védé. Jak-
mile pochopime jejich odlisnost, dokazeme se pohnout vpied a misto predstavy rozkmottenych nékdejsich
pratel zacneme védu a naboZenstvi vnimat jako nasi jedinec¢nou, dvoukomorovou, zdvojenou perspektivu
nahlizeni véci a lidi, objektti a subjektt(i, umoznujici nam uprostred svéta, plného nahodilosti, vytvaret do-
mov lidstvu, které nebude ani slepé, ani hluché ke krase druhého clovéka, v némz bude spatfovat Zivy odraz
zivouciho Boha.

o 84

evvs

zhruba to, Ze dokazeme-li si predstavit nejdokonalej$i moznou bytost, pak tato bytost nutné musi existovat,
protoze kdyby neexistovala, nemohlo by jit o nejdokonalejsi moznou bytost. Ihned mé napadlo, Ze stejné tak
by cloveék mohl dokazat existenci nejkrutéjsi mozné bytosti, nebot jestlize takova bytost neexistuje, jak kruta
by potom doopravdy mohla byt? V lepsim pripadé vyznival tento dtikaz jako neprilis zdafily woodyallen-
sky vtip. Myslenka, Ze timto zptisobem lze prejit od koncepce k existenci, je vlastné svého druhu magické
uvazovani: pfesveédceni, Ze k existenci véci staci vyslovit jeji nazev nebo na ni pomyslet. Pravé proti tomu
se vymezil Wittgenstein, kdy?z filozofii nazval , bitvou proti zakleti naSeho rozumu v osidlech jazyka“.

o 84
John Stuart Mill

e Piiroda nabodéva lidi na kil, ldme je jako v kole, pfedhazuje je za potravu divokym Selméam, spalu-
je je ohném, [...] mofi je hladem, nechava je mrznout zimou, otravuje je prudkym ¢i pomalym jedem
svych vyparti, a ma v zasobé jesté stovky dalSich ohavnych smrti [...] vykazuje-li stvofeni viibec né-
jaké znamky zvlastniho planu, pak mezi ty nejpatrnéjsi patii skutecnost, ze velka ¢ast vsech zivocicha
travi svou existenci tryznénim a poziranim druhych zivocicht. [...] Jsou-li pfiroda i ¢lovék oba dilem
dokonale dobré Bytosti, pak tato Bytost zamyslela pfirodu jako systém, ktery ma byt clovékem napraven,
nikoli napodoben.

e 85

Pokud jde o zavér, k némuz dospél Mill (,,Jsou-li pfiroda i clovek oba dilem dokonale dobré Bytosti, pak
tato Bytost zamyslela pfirodu jako systém, ktery ma byt clovékem napraven, nikoli napodoben.”), praveé
to méli na mysli rabini, kdyZ ¢lovéku pfipisovali roli ,BoZiho partnera na stvofitelském dile”. Vé&rili, ze
Bith zdmérné ponechal svét nedokonceny, aby mohl byt lidmi dokoncen. Toto pfesvédceni neni v judaismu
herezi, nybrz tradi¢nim nazorovym proudem.

e 86

Judaismus je naboZenstvi oslavujici zakon: pfirodni zakon, ktery vladne vesmiru fyzickému, a mravni
zakon, vladnouci vesmiru lidskému. Btih je pfitomen v fadu, nikoli v zdzra¢ném vyboceni z jeho platnosti.

e 86
Vérit znamend spatiovat zazrak v kazdodennosti, nikoli ¢ekat kazdym dnem na zazrak.
e 86

Stvoril-li Btih svét, pak jeho existence musi byt se svétem slucitelna. Stvoril-li lidskou inteligenci, pak je-
ho existence nesmi byt urazkou této inteligence. Jestlize jeho nejvétsim darem lidstvu je svoboda, pak se
naboZzenstvi nemuze etablovat vynucovanim. Stvofil-li fad podléhajici zdkontim, pak po nas nemohl chtit,
abychom spoléhali na udalosti, které jsou s timto fadem neslucitelné.

e 88

Na sklonku 60. a pocatkem 70. let (...) filozofie dosp€la do slepé ulicky. Pod vlivem skupiny Videnského
krouzku a uceni logického pozitivismu se pfestala zabyvat velkymi existenénimi otazkami. Namisto toho
se filozofové ve svém badani soustfedili na vyznam slov. Misto otazky , co je spravné a co je Spatné?” se
ptali ,Co minime, fikame-li o nécem, Ze je to spravné nebo Spatné?”. Spise nezli hledani moudrosti se to
podobalo jakési puntickarské lexikografii, jako by bylo mozné zasadni témata, o nichz se moudré hlavy
prely celych jedenadvacet stoleti, vyfesit, pfipadné nechat rozplynout pouhou reflexi nad vyznamem slov.
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e 90

Georg Steiner

e Dnesjiz vime, Ze ¢lovék dokaze vecer ¢ist Goetheho a Rilkeho, hrat Bacha a Schuberta a rano si jit po své
kazdodenni praci v Osvétimi.

e 91

Univerzalizovat ¢lovéka, tedy aplikovat na néj zptisoby mysleni fungujici ve védé, znamena lidské bytosti
dehumanizovat.

e 92

Filozofie platonsko-karteziansko-kantovského typu (...) neposkytuje zadnou ochranu pred genocidou. Ve
spojeni s nenavisti ji umoznuje.
e 92

(...) Boha jsem hledal nikoli prostfednictvim filozofickych dikazii, védeckého prokazovani a teologickych
tvrzeni; ne skrze zazraky ¢i mystéria, vnitfni hlasy ¢i nahla zjeveni; ne tak, zZe bych si pfestal klast otazky,
zastavil se pfed vyzvami ¢i zacal pochybovat; ani ne pfes slepou viru nebo existencialni skok; a uz viibec ne
opusténim zdravého tsudku a oddanim se iracionalnu. JistéZze mnohé lidi podobné véci k Bohu skutecné
pfivedly. Ale mnohé dalsi prave tak privedly k uctivani toho, ¢im Biih neni, k vécem jako je moc, ideologie
¢i rasa. Namisto toho jsem Boha hledal v lidech — v lidech, ktefi sami néjak poukazovali smérem k nécemu
¢i nékomu, kdo je pfesahoval.

e 96

Cloveék (...) musi byt skutecné velmi omezeny, aby nevidél krasu a moudrost obsazenou i v jinych virach,
nezli pouze v té své.

e 98
Yeats
o Rozhodnout se ma lidsky intelekt
Zda skvély byti v zivoté ¢i v praci
A druhé zvoli-li, pak musi ozelet
Nebesky palac, jenz v temnoté se ztraci
e 100

Ackoliv toho vime pomérné dost, jednu véc nemtizeme védét nikdy: co pfinese zitfek. Vira je to, co nam
dovoluje celit budoucnosti bez obav: ,I kdyz ptijdu rokli Seré smrti, nebudu se bat ni¢eho zlého, vzdyt se
mnou jsi ty.”. Toto byla ona vira, ktera pfiméla Abrahama a Saru opustit svou zemi, své rodisteé i otcovsky
diim a putovat do neznama v odpovédi na Bozi volani. Tataz vira pfiméla MojziSe opustit zivot egyptského
prince ¢i pozdéji midjanského pastevce a dovést sviij lid ke svobodé. Vira je to, co lidi povzbuzuje k velkym
¢inim navzdory nepravdépodobnosti a nepiedvidatelnosti.

Vira nenti jistota. Je to odvaha Zit s nejistotou. Vira neni nikdy snadnd. Velké osobnosti mravniho Zivota, pravé
tak jako velci umélci, védci a myslitelé a viibec kdokoli, kdo se rozhodl zit vysokymi idedly, zazivaly jedno
selhani ¢i zklamani za druhym. Velkymi je ucinilo to, Ze odmitli propadnout beznadéji. Jako Jakob, zapasici
s andé€lem, i oni fekli osudu: ,Nepustim t€, dokud mi nepozehnas.” (Gn 32, 27). Na této vife stoji judaismus.
Zidé odmitli opustit Boha a Bith neopustil je. Zapasi spolu pofad. Stejné tak jako kazdy, kdo véti.

e 100
Viktor Frankl

e V krajnich situacich by se ¢lovék nemél ptat: ,Jaky je smysl mého zivota?”, ale mél by pochopit, Ze on
sam je tim tazanym.
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e 100

Buh povolava kazdého z nas k tikolu — kazdého z nas se pta prave tak, jako se ptal prvnich lidi: ,Kde jsi?”
Ale mame-li jeho volani slySet, musime se naucit naslouchat. Nikdy si nemtiZzeme byt jisti, Ze jsme slySeli
spravné. Nikdy nemtizeme bezpecné védet, Ze jsme doopravdy zaslechli Bozi hlas, coz je také dtivod, proc¢
pravou znamkou viry je pokora, nikoli arogance; riziko, nikoli jistota. Stejné tak si nemtizeme byt pfedem
jisti, Ze cesta, po niz se ubirame, nas dovede ke kyzenému cili. Pravé proto (...) potfebujeme viru.

e 100

(...) Jakkoli je nauka o stvofeni — kosmologie — tichvatna, zaujimd az druhé misto za bezmeznym tizasem
nad tim, Ze Btih Sel do takového rizika a stvoril bytost, které dal svobodu ho neposlechnout a znicit jeho
svét. Sebevétsi lidska vira v Boha se nevyrovna vife, jakou musel mit Btih v lidstvo, jestlize nas postavil do
tohoto svéta jako strazce jeho nesmirnosti a nadhery. Existujeme, protoze Bith v nas véfi. Proto spatfuji ve
tvari kazdého, koho potkam, stopu Bozi lasky, ktera mne pozvedd, abych se pokusil alespon z¢asti milovat
tak, jako miluje Bith. Neznam nic mocnéjsiho, co by nas dokazalo pozvednout nad sebe sama a pfimélo nas
konat skutky nesouci v sobé znameni transcendence. Btih pfebyva vsude tam, kde své oci otevieme jeho
jasu a sva srdce jeho proménujici lasce.

e 104
Leszek Kotakowski

e Absence Boha, dostava-li se ji soustavné podpory a je-li do dtisledkti promyslena, znadi zkdzu clovéka
v tom smyslu, Ze bofi ¢i zbavuje smyslu vSe, co jsme aZz dosud pokladali za podstatu lidstvi: hledani
pravdy, rozliSeni mezi dobrem a zlem, dtstojnost ¢lovéka, predstavu, Ze jsme schopni vytvorit néco, co
dokaze odolat lhostejné nicivosti casu.

e 105

Mimo ndboZenstvi neexistuje zddna spolehliva alternativni platforma, zarucujici bezpodminecny zdroj lid-
ské hodnoty, ktera v zdpadnim kulturnim okruhu vychdzi z predstavy, Ze kazdy z nas je Bozim obrazem.
Ackoliv probéhlo mnoho pokust o vytvoreni sekularni nahrazky, 4dna nakonec neuspéla. Zadna z nich
dlouhodobé neustala tlaky okolniho prosttedi. Dokladaji to ¢tyfi novodobé pokusy o vytvoreni spolecen-
ského rfadu v sekularnich liniich: Velka francouzska revoluce, stalinské Rusko, nacistické Némecko a komu-
nistickd Cina. Kdyz se pali posvatni hodnoty, hynou pii tom lidé.

o 107

(...) S odchodem ndboZenské viry dojde pozvolna a takika nepozorované k péti vécem. Tou prvni je ztrata
viry v lidskou lhostejnost a v posvatnost zivota. Tato ztrata neni patrna ihned, nebot novy rad se prezen-
tuje jako ten, kdo lidskou dtistojnost tidajné rozhojiiuje a obohacuje. Ceni si nezavislosti, svobodné volby
a prav jednotlivce. Vytvari kulturu individualismu. Zprvu to tedy vypada, Ze lidské dustojnosti se lépe dafi
sekularni kultufe nezli v naboZenské.

Postupem casu vsak lidé zjisti, Ze v novém spolecenském fadu jsou mnohem zraniteln€jsi a izolovanéjsi.
Manzelstvi se rozpadaji. Jednotlivé komunity starnou a slabnou. Lidem chybi hluboké, pevné opérné struk-
tury. Stavaji se pfislusniky osamélého davu nebo elektronického stada. Pluji na vindch médy. Oblékaji se po-
divné uniformné. PfemysSleji rovnéz podivné uniformné. Vzdorovat obecnému konsensu vyzaduje daleko
vétsi odvahu, nezli tomu bylo v dobach, kdy se svédomi clovéka tésilo dtistojnosti, kterou mu poskytovala
vira. Kamkoli pohlédnete — v uméni, hudbé, poezii, ve zptisombu, jakym lidé travi svtij volny cas —, vSude
se zivot zda byt povrchnéjsi, nezli byval. Stal se hrou vnéjskovosti. V podobé umélého potratu a eutanazie
se nakonec sam zivot stava zalezitosti na jedno pouziti. To je zpravidla prvni varovny signal.

Druhé varovné znameni provazejici odchod viry je ztrata politiky smlouvy, tedy presvédceni, ze spolecnost
je mistem, kde se zavazujeme k vzajemné odpovédnosti za obecné blaho. V takové spole¢nosti ma obc¢anstvi
svou mravni dimenzi, jejiz soucasti je vérnost a ochota néco pro druhé obétovat.

Politika smlouvy ma hluboké naboZenskeé kofeny, i kdyZ na povrchu nejsou témét nikdy vidét. Jsou-li tyto
koreny pfetaty, jejich misto zaujme politika obchodni smlouvy, v niz se stat vyménou za placeni dani stava
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dodavatelem sluzeb a politické strany mezi sebou soupefi v tom, kdo nabidne lepsi sluzby nebo nizsi ceny.
Lidé za¢nou o politicich smyslet cynicky, jejich zajem o politiku klesa a zacnou se vice zamérovat na svij
soukromy Zzivot. Spolecnost se rozpada na fadu natlakovych skupin a prestava hluboce prostupovat nasi
identitou. Byt Britem, Francouzem ¢i Italem je spiSe otazkou toho, kde prave jste, nezli kym jste.

Tfetim varovnym znamenim je ztrata mravnosti. To neznamena, ze lidé zacnou byt amoralni. Nékdo je
amoralni bez ohledu na to, jestli je vérici ¢i sekularni; vétsina lidi naopak amoralni neni, at jsou naboZen-
ského vyznani, ¢i sekularni. Nezastavam nazor, ze k tomu, aby byl ¢lovék moralni, musi byt naboZensky
véfici: takovy pohled povazuji za urazku lidstvi. Nicméné dojde k tomu, Ze slova, ktera kdysi mivala velkou
vahu, pocnou ztracet na sile — slova jako povinnost, zavazek, Cest, integrita, vérnost a divéra. Kdyz miizete
néco udélat a jesté za to byt odménéni, a navic to délaji vSichni ostatni, pak budete pokladan za notného
podivina, jestlize to neud€late prosté proto, Ze to je necestné, Ze byste tim zklamali néci dtivéru nebo zkrat-
ka proto, ze ,slusni lidé se tak nechovaji”. Lidé si vas mozna budou vazit, ale zaroven na vas budou hledét
jako na kuriozni relikt z minulych dob.

Ctvrtym varovnym signalem je ztrata institutu manzelstvi. Vztahy v sekularni spole¢nosti jiz nejsou svatost-
né. Stavaji se z nich mnohocetné formy pratelstvi, kterad se mohou rozpadat a pfekonfigurovat bez vyraznéjsi
citové ujmy. Pfedstava, Ze manzelstvi je zavazek, vérnost v té nejhlubsi roviné naSeho byti, je stale hiife
udrzitelna. Méné lidi tim padem uzavird manzelstvi, vice manzelstvi kon¢i rozvodem, méné lidi — prede-
vSim muzi - si uchova celozivotni vazbu se svymi détmi a veskera mezigeneracni pouta slabnou. Zkuste
porovnat vsechny ty nadherné milostné sonety, napsané mezi sedmnactym a devatenactym stoletim, se
slovy soudobé popové pisné o sexu a jisty rozdil je do oci bijici. Ti, kdo Ziji v druhém z obou svétti, budou
mit nejspis problém pochopit, o ¢em to vlastné dfivéjsi autori psali.

Patym varovnym signalem je moznost smysluplného Zivota. Nemyslim tim Zivota jako osobniho projektu.
Ten je ndm v dnesni sekuldrni kultufe dostupny. Mam na mysli Zivot, jehoZz smysl pfichdzi odkudsi mimo
nas jako volani, poslani, tikol. JistéZe muiZete Zit zcela sekuldrnim Zivotem a pocitovat pfitom smysl pro
poslani — ucit, 1é¢it, bojovat proti bezpravi ¢i chudobé. OvSem zde se jiz uplatiiuje ptisobeni urcité transcen-
dence, nebot Zivot jako takovy sdm o sobé nikoho nepovoldvé. Vesmir ml&f. P¥iroda je néma. Zivot si viaéi
nam neklade zadné naroky. Pojem , byti povolan” je jednim z poslednich relikti ndbozenské paméti uvnitt
sekularni kultury. Kompletné sekularni spolecensky fad by pro tento pojem nemél misto, ani by mu nepfi-
kladal zadny vyznam.

e 108
Nietzsche

e Odtrhnete-li z kiestanské moralky jeji zakladni myslenku, viru v Boha, rozbijite tim celou véc na kousky:
nezlistane vam v rukou nic, co by mélo sebemensi vahu.

e 109

(...) Nietzsche mél pfedtuchu, Ze jakmile budou veskeré diisledky smrti kfestanstvi lidmi naplno vstfebany,
stane se Némecko déjistém jakési kolosalni tragédie. Napsal o tom: ,,S mym jménem bude jednou spojovana
vzpominka na cosi nesmirného — na krizi, jaké na Zemi nebylo, na nejhlubsi kolizi svédomi, na rozhodnuti
vyvolané proti vSemu, v co se doposud véfilo, co se pozadovalo, co bylo posvatné. Nejsem ¢lovék — jsem
dynamit.”.

Pokud by Nietzsche byval byl s timto tuSenim osamocen, mohli bychom In pfic¢itat jeho pomatenosti, na-
vzdory tomu, Ze k oném udalostem skutecné udalostem a ze nejproblematictéjsi pasize Nietzscheho dila se
zdroven ukdzaly byt témi nejproroctéjsimi. Nicméné v roce 1843, celych ctyTicet pét let pfed Nletzschem, pise
v podobném duchu jiny génius, basnik Heinrich Heine, v jednom z nejjasnozfivéjsich dél, jaka kdy byla
napsana:

~Némecko se stane d€jistém tragédie, vedle niz bude francouzska revoluce vyhliZet jako neskodna idylka.
Kfestanstvi po jistou dobu krotilo némeckého bojovného ducha, neznicilo ho vsak docela; jakmile bude
amulet umirnénosti roztfistén, barbarstvi znovu povstane [...] zufiva nepficetnost bésti, opévovanych a ve-
lebenych nordickymi basniky [...]. Prastafi kamenni bohové povstanou z trosek a vytfou si z odi tisicilety
prach. Thor s mohutnym kladivem vystoupi a roztluce gotické kupole.
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Dunéni némeckého hromu [...] se vali pozvolna, ale bliZi se. A aZ jej uslySite buracet tak jako nikdy pfedtim
v déjinach svéta, vézte, Ze némecky hrom dosahl svého cile.”

Jakkoli jinak nemély Heineho a Nietzscheho nazory nic spolecného, v tomto konkrétnim bodé se jejich
tsudek shodoval. Ono drama nastane ve chvili, kdy pomine sila kfestanské etiky, kdy lidé pfestanou slyset
zapovidajici Bozi prikazani.

o 111

Obavam se o budoucnost Zapadu, jestliZe ztrati svou viru. Zapadni svobodu nejde branit z pozice mravniho
relativismu, coZ je jedina mravnost, ktera nam zbude poté, co ztratime své ukotveni v posvatné ontologii ¢i
bozsko lidské smlouvé. Zadna sekularni mravnost neobstéla pted nacistickym Némeckem nebo stalinskym
Ruskem. Zadn4 soudasna sekularni mravnost neni s to odolat vytrvalému naporu brutalniho extremismu.
Trzni ekonomika ani liberalni demokracie nemaji samy ze sebe a samy o sobé potiebnou silu byt ¢clovéku
inspiraci k tomu, aby byl ochoten obétovat néco pro obecné blaho. Je stale obtiznéjsi zjistit, zda v prostredi
multikulturnich narodnich statti soucasné Evropy néjaky vyrazny smysl pro obecné blaho jesteé viibec zbyl.

e 112

Zidovsko-kfestanska etika neni jedinym zptisobem strukturovani spole¢nosti a uspofddani zivota. Je to
vsak jediny zptisob, ktery na Zapadé dlouhodobé uspél, jediny zptisob, ktery dal nezavisle podnét k védecké
a pramyslové revoluci, parlamentni demokracii a svobodé svédomi, jediny systém kombinujici silny indi-
vidualismus se spolecenskym svédomim a vysoce aktivni obcanskou spolecnosti. Vytrati-li se tato etika,
pfipravime se tim o hodné. Ztratime svtij smysl pro lidskou dtistojnost, svoji osobitou politiku obecného
blaha, svoji moralku zavazku a odpovédnosti, tictu k manzelstvi a rodicovstvi jakozto smluvnich pout
a ztratime i svoji nejvétsi nadéji na smysluplny zivot.

e 115

Picova Pfedmluva znamenala prelomovy okamzik v zapadnich déjinach, nebot pfedstavovala odklon od
onoho kiestanského myslenkového proudu, jenz byl rovnym dilem Platénovym jako Pavlovym: rozpor
mezi télem a dusi, mezi pozemskou temnotou a nebeskou za¥i. Clovék je poskvrnén h¥ichem. Lidsky svét je
poznamenan zkaZenosti. Clovék mtiZe nééeho dosahnout jediné s Bozi pomoci. Jsme mravné zkaZent, slabi,
neschopni vlastni spasy; vsichni jsme hfisnici.

Pico v8ak v tivodnich kapitolach Genesis slysel néco zcela jiného a pravé diky tomu dokdzal rozvinout
nabozensky humanismus, jenz mél tak mimofadné ovlivnit umeélce obdobi renesance. Nasledujici roky by-
ly témi nejplodnéjsimi v pfedlouhé historii sloZitého prolinani athénského a jeruzalémského svéta uvnitf
evropské duse. Recké zaujeti krdsou se potkalo s biblickym smyslem pro potencial élovéka a z tohoto prolnu-
ti vzesla ichvatna umélecka, architektonicka a literarni dila lidského ducha, nepomijejici zlomky vécnosti.
Pico pochopil, Ze jednim z hybnych témat Hebrejské bible je myslenka, Ze pravé nase svoboda je tim, v cem
se nejvice podobame Bohu.

e 119

Fakt, Ze obyvame malicky kousek vesmiru a nepatrny tsek absolutniho ¢asu, nevypovida zhola nic o nasi
dtilezitosti nebo jeji absenci. Jisté, madme své temné sklony, ale pravé tak mame i velké idedly, diky jejichz
sile se nam obcas podafi vymanit z vleku onéch neblahych pudi.

e 120

Nikdy presné nezjistime, kolik lidi zemfelo v disledku Marxova uceni. Jen za Stalinovy vlady zahynulo
pfi masovych popravach a nasilném presidlovani odhadem na 20 milioni lidi. Mnoho dalsich jich zemfelo
v diisledku zamérné vyvolaného hladomoru a pfi otrockych pracich. Poc¢atkem tfica tych let se ustfedni
vybor komunistické strany rozhodl pfejit od plivodni politiky ,omezovani vykofistovatelskych tendenci”
kulakti - sedlakdi, pokladanych za ,burzoazii” - k ,jejich likvidaci jakozto tfidy”, coz vedlo k programu
masového vrazdéni v rozsahu vymykajicim se veskerym predstavam.

Stalinsky rezim se vyznacoval mimofadnou brutalitou a nemilosrdnosti. Sam Stalin dal zavrazdit mnoho
svych kolegti na nejvyssich postech, vcetné Trockého. Prostrednictvim tajné policie, udavacti a zinscenova-
nych procesti udrzoval tento rezim mezi lidmi neustalou atmosféru strachu. Pachatelé vsech téchto zlocinti
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védéli, ze tentyz osud mtize jednoho dne potkat i je samotné. Slo o doposud nejdel$i no¢ni miiru zastité-
nou vzneSenymi idealy a marxisticti soudruzi na Zapadé si dlouho, predlouho nemohli pfiznat, Ze uctivali
,boha, ktery selhal”, jak tuto ideologii nakonec pojmenovali André Gide, Arthur Koestler a dalsi.

e 124

Marxisticky, darwinisticky a freudovsky vyklad svym podkopéanim klasického pojeti humanity tragicky
odstranil diilezité zabrany v lidském chovani. Kazda z téchto ideologii na to $la po svém, vSechny tfi vSak
oslabily autoritu zapovidajicich pfikdzani ,neucini$”. Neni-li nic svaté, pak ani nemtize byt nic svatokradezi.
Neexistuje-li Zzddny Soudce, pak neexistuje ani Zaddna spravedInost. Existuje pouze efektivnost a viile k moci.

e 124

Svoboda je koncept lezici mimo ramec védy. Véda neumi svobodu lokalizovat, nebot védecky svét je svétem
kauzalnich vztahti. Kdmen nema v uhodné na vybranou, zda spadne ¢i nespadne. Blesk si nevybird, kdy
akde tu uderi. Védecky zakon je takovy, ktery spojuje jednotlivé fyzikalni jevy bez zasahu viile a vybéru. Do
stejné miry, do jaké existuje véda o lidském chovani, existuje i implicitni popfeni svobody lidského chovani.
Toje pfesné to, co tvrdili Spinoza, Marx i Freud - Ze svoboda je jen iluze. Je-li vSak svoboda pouhou iluzi, pak
je nutné iluziilidska dhstojnost, ktera z této svobody vychazi. Véda nevyhnutelné odsvécuje (dekonsekruje)
osobu clovéka, ¢imz otvird dvefe jejimu moznému odposvatnéni (desakralizaci).

o 127

Existuje-li pouze fyzicky vesmir, pak existuje pouze mozek, a nikoli mysl, pouze vesmir, a nikoli Bith. Ne-
existence Boha a neexistence lidské svobody spolu kraceji ruku v ruce.

e 128

Abraham Lincoln

o Ti, ktefi druhym odpiraji jejich svobodu, nezaslouZi si ji ani sami pro sebe a pod spravedlivym Bohem
jim nebude dlouho ponechana.

e 129

17. stoleti bylo stoletim Hebrejské bible. ZaslouZily se o to tfi faktory. Prvnim z nich byla reformace, v jejimz
dtisledku se po celé Evropé rozhorela série valek, které vyvrcholily tficetiletou valkou v letech 1618-1648.
Druhym byl kumulativni t¢inek vynalezu knihtisku, vzestup gramotnosti a masivni $ifeni knih, které byly
znicehonic dostupné Sirokym vrstvam obyvatelstva. Tfetim faktorem bylo tstfedni motto celé reformace,
Sola scriptutra, ,pouze Pismo”, coZz znamenalo, Ze jedinou autoritou nabozenského zivota je Bible, nikoliv
cirkev nebo nabozenska tradice. Vsechny tyto sily ti nesmirnou vybusnosti slily dohromady a promeénily
tvar celé Evropy.

Lidé, ktefi si nyni mohli Bibli poprvé sami pfecist v pfekladu do svého rodného jazyka, brzy zjistili, o jak
buricsky text se doopravdy jednd. Vyjma Izraele byla vSechna starovéka nabozZenstvi v zasadé konzerva-
tivni. Kanonizovala existujici status quo. Objastiovala, pro¢ jsou kralové zrozeni vladnout a obycejni lidé
musi poslouchat. Ve spolecnosti panuje stejna hierarchie, jako existuje v nebi mezi sluncem, mésicem a hvéz-
dami, v celém , velkém fetézci byti”. Bez fadu zavladne chaos; a fad nemftiZe existovat bez moci. Proto bo-
hové povérili moci na zemi své zastupce, jejichz autorita nemtize byt zpochybnéna, aniz by to nepfivolalo
potencialné katastroficky hnév samotnych bohd.

Hebrejska bible cely tento zptisob nahliZzeni svéta obraci naruby. Bih stoji proti etablovanym mocnostem
v Cele s Mezopotamii, satirizovanou v pfibéhu o Babylonské vézi, a s Egyptem, nejdéle trvajici a nejmocnéjsi
tisi starovékého svéta. Nic v Bibli nedokaze Boha tak pobavit ¢i rozhnévat, jako kdyz se lidé stavi do pozice
poloboht, jako tomu bylo v pfipadé bezpoctu starovékych panovniki a jak od téch dob ¢inili tyransti vladci,
vcetné Stalina, Mao Ce-Tunga a severokorejského prezidenta Kim II-Sunga ve 20. stoleti.

e 130

Bih Izraelitd neni jen Bohem Izraeliti, ale je Bohem vSech. Jeho moc neni ohrani¢ena tizemim Izraelitt,
ale rozprostira se vSude. Takovyto Bith nemftize byt ztotoziiovan s moci toho ¢i onoho naroda. Ucelem mo-
rovych ran neni urychlit osvobozeni Izraelitti, ale ukazat faraonovi, Ze i Egypt spada pod Bozi moc. Ptibéh
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Izraelit v Egypté je pfedevsim ndboZenskou kritikou politické moci. Nic nemohlo byt starovékému svétu
vzdalenéjsi nez predstava, ze nejvyssi moc zakroci ve prospéch bezmocnych.

e 133

At je v Izraeli panovnikem kdokoliv, vladne pouze v ramci autority, ktera je mu svéfena Bohem na jedné
strané a lidem na strané druhé, a za prekroceni svych pravomoci miize byt tento panovnik kritizovan ¢i
sesazen. Z toho divodu se soubézné se zrodem monarchie v biblickém Izraeli rodi i postava proroka coby
spolecenského kritika, jenz mél pravo panovniky Bozim jménem karat a kritizovat. Pravo na nesouhlas,
poprvé ztélesnéné v postave proroka coby osoby povéfené mluvit pravdu v Bozim jménu, je pro svobodnou
spole¢nost naprosto zésadni.

e 138

Moderni svét zazil celkem ¢tyfti revoluce: anglickou (1640), americkou (1776), francouzskou (1789) a ruskou
(1917). Jejich trajektorie byly zna¢né odlisné. Anglicka a americka revoluce zptisobily valku, ale zanechaly
po sobé stabilni spolecnosti s tctou k lidskym praviim. Francouzska a ruska revoluce po sobé zanechaly
vladu teroru. Na jejich pocatku staly utopické sny, které se vSak postupem casu zvrhly v noé¢ni miru ttlaku
a represi.

Rozdil mezi témito revolucemj spocival v tom, Ze anglickd a americka revoluce byly inspirovany Bibli. V je-
jich cCele stali puritani se silnym smyslem pro smlouvu, hlubokou znalosti Hebrejské bible a rabinskych
komentait k Bibli, s nimiz se seznamili zasluhou (...) kiestanskych hebraistti. Byly to revoluce zcela prod-
chnuté nabozenstvim. Francouzska a ruska revoluce naproti tomu vyveéraly z filozofie — ve Francii z nazort
Rousseaua a osvicenskych filozofti, v Rusku z Marxe a Engelse.

Pro¢ byl tento rozdil tak zdsadni? Napadaji mne tfi dtivody. Prvni je ten, Ze Bible a filozofie pracuji s odlis-
nym pojetim ¢asu. Hebrejska bible — prvni dilo ukazujici Boha ptisobiciho v déjinach, dokonce prvni dilo,
které v déjinném smyslu viibec uvazuje — si uvédomuje, ze promeéna lidskych bytosti vyzaduje ¢as. Posel-
stvi knih Exodus a Deuteronomium Ize shrnout velmi prosté: dostat Izraelity z Egypta trvalo Mojzisovi par
dni. Dostat Egypt z Izraelitt zabralo CtyTicet let. Cesta ke svobodé je dlouha a svizelna a jeji tempo si nelze
vynutit. Dokonce ani Mojzis, muz, ktery Izraelity vyvedl z otroctvi, nemél byt tim, kdo s novou generaci
vkroci na ptidu zaslibené zemé.

Pro filozofii od dob Platéna piedstavoval ¢as obtizné uchopitelny koncept. Cas, pravil Platén, je plynouci
obraz véc¢nosti. Filozofické pravdy jsou nadc¢asové. Patfi do fiSe nebes, kde je vSe neménné. Zatimco pred-
métem filozofie je pravda jakoZto systém, u Bible je to pravda jakoZto pfibéh. Systémy jsou teoretické kon-
strukty, zatimco pfibéhy pojedndvaji o lidech a o tom, kolik ¢asu vyzaduje jejich proména. Revoluce vy-
chazejici z filozofie se pokouseji 0 nemozné: vytvorit novy spolecensky rad pfes noc.

Druhym davodem (...) byl nesmirny dtiraz biblické politiky na obcanskou spolecnost: soudrzné rodiny,
spolecenské opory, dobrovolna sdruzeni, filantropické pociny apod.. Pravé v tom, jak si povsimli a zminili
Burke i Alexis de Tocqueville, tolik vynikaly Anglie a Amerika. Pravé ony Burkeho ,malé oddily” a de
Tocquevillova ,,sdruzeni”, plnici funkci narazniku mezi jednotlivcem a statem, byly tim, co svobodu (liberty)
udrZovalo pri Zivoté. A presné to na nich také francouzskym a ruskym revolucionaitim vadilo. Rousseau,
Marx a Engels nahliZeli rodinu a spoleéenstvi s nediivérou, nebot byly pfekazkou bezprosttedniho vztahu
obcana a statu.

Treti divod souvisi s odliSnym pojetim koncepce prava v biblické a revolucni politice. Dva vyznacni au-
tofi z poloviny 20. stoleti zabyvajici se témami svobody, Friedrich Hayek v knize The Constitution of Liberty
(Komnstituce svobody) a J. L. Talmon v dile O piivodu totalitni demokracie, rozliSovali mezi anglickym a fran-
couzskym pfistupem ke svobodé. Anglicky pfistup byl gradualni, evoluc¢ni, berouci v potaz déjiny a re-
spektujici tradici. Francouzsky pfistup byl perfekcionisticky, filozoficky, takika sekularné mesiassky. Pro
francouzské revolucionare existovala jakasi idealni Sablona lidské spolec¢nosti, jiz 1ze dosahnout aplikaci
politiky na vSechny sféry Zivota. Anglicané si naproti tomu uvédomovali, Ze: , Ze strasti vSech, jez lidska
srdce pretrpi a vydrzi / jak malou ¢ast jen zhojit vi zakony a vladafi.”.

V dtisledku toho se rozvinuly dvé odlisné koncepce lidskych prav. Anglické pojeti chapalo prava jako
vymezeni prostoru, do néhoz vlady nesméji zasahovat. Ve spolecenské smlouvé postupujeme c¢ast svych
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osobnich svobod (liberties) vladé predevsim kviili dodrZzovani zakona a pofddku a k zajiSténi obrany pred
cizimi mocnostmi. Existuji vak jisté osobni svobody — pravo na zivot, svobodu a budovani osobniho stésti,
jak to vyjadril Thomas Jefferson —, které jsou nezadatelné, tedy nemiizeme je postoupit nikomu dal$imu.
Tim, Ze tyto osobni svobody stanovuji hranice statni moci, definuji tak prostor svobody politické (freedom).

Francouzsky pristup vnimal prava jako idealni zptisob vyjadfeni lidstvi, jehoz prosazovani je tikolem poli-
tiky. V politice jde o transformaci spolecnosti silou zakona. Francouzska revoluce byla odstartovana ve
jménu prav a koncipovana jako soucast planu na dosazeni spolecenské harmonie, ktera by smifila osobni
blaho s blahem obecnym. Politika je o uziti moci za tcelem dosaZeni idedlniho stavu véci. Jak piSe Talmon:
»Jakmile je reZim ze své podstaty chapan jako vlastni uskutecfiovatel pradv a osobnich svobod, pozbyva
obcan jakékoli pravo stézovat si na to, Ze je svych prav a osobnich svobod zbavovan.”. Zatimco osobni
svoboda v anglickém pojeti vymezuje statu hranice jeho ptsobnosti, ve francouzském pojeti ma byt osobni
svoboda statem nastolena. Jak fekl Rousseau, bude-li to nutné, musime lidi pfinutit byt svobodnymi.

e 140

JestliZe se z politiky stava honba za abstrakini dokonalosti za pomoci legislativy, je svoboda v ohrozeni.
V déjinach existovala pouze jedina dostatecné silna kompenzujici protisila, ktera byla s to zabranit pre-
klopeni demokracie v tyranii, jako se to stalo v Athéndch za starovéku a ve Francii za vlady teroru: uznat
hranice lidskych pravomoci pod Bozi svrchovanosti.

o 141

(...) Oproti vzitému narativu poslouzila svobodé v modernim svété mnohem lépe vize nabozenska nezli
sekularni. Abrahamovska vize, zarputile trvajici na neoddiskutovatelné lidské distojnosti a dilezitosti za-
chovani hajeného prostoru — rodin a spolecenstvi, které tvori obcanskou spolecnost —, v némz vztahy ne-
jsou zaloZeny na moci, uchranila Anglii i Ameriku pfed témi nejstrasnéjSimi excesy revolucni politiky, jez
si vyzadaly desetitisice Zivot ve Francii a desitky milionii v Rusku.

e 143

(...) Nabozenstvi je pro mravnost diilezité, dokonce zivotné diilezité. Vztah mezi nabozenstvim a mravnosti
ovSem neni ani jednoduchy, ani povrchni. Zbozni lidé mohou snadno sklouznout k pfesvédceni, ze pouze
oni jsou dobfi; ti druzi, nevéfici, jsou bud nemoralni, nebo amoralni. To je arogance, nikoli pokora, a na
kazdy pad to jednoduse neni pravda. Jsme spolecensti tvorové, disponujeme socialni inteligenci a mame in-
stinkty a dovednosti, které nam umoznuji pfezit ve skupinach, kde prospéch a blaho druhych casto klademe
pred své vlastni. Mame smysl pro mravnost a ten nijak nesouvisi s ndboZenstvim ¢i virou.

e 143

Voltaire

o Chci, aby mdj advokat, mij krej¢i, moji slouzici, dokonce i ma manzelka véfili v Boha, nebot se domni-
vam, ze pak budu mnohem ménf casto okraden a podveden.

e 145

V roce 1981 v jednom z klasickych dél moderni filozofie Ztrita ctnosti (...) Alasdair Maclntyre (...) prohlasil,
Ze se zhroutil cely nd$ mravni slovnik. Zbyly ndm jen jeho fragmenty, polozapomenuta slova jako je povin-
nost, ctnost a Cest, kterym jiz ddvno nikdo nerozumi. Mluvime, aniz bychom védéli, co fikame. Pfeme se
o to, co je moralka, aniz bychom vyznavali jakékoli spolecné sdilené normy a pfesvédceni. Jako by tim
Maclntyre fikal, Ze se nachazime v postmoralnim véku.

e 145

TéméT jakykoliv nesouhlasny postoj k libovolnému soukromému lidskému chovani je zavrhovan jako ,,0d-
suzujici”, coZ je mozna poprvé v déjindch, kdy soudnost — obvykle vnimana jako ctnost, pfibuzna moudrosti
— je povazovana ze Spatnost. Tvrdit, Ze jeden zptisob Zivota je lep$i nez druhy, je vnimano jako pfedpojaté,
netolerantni ¢i autoritafské. Mravni relativismus ndm fikd, ze v mravnim Zivoté neexistuji zadnd absolutna.
Multikulturalismus razi presvédceni, ze kazda kultura ma stejny ndrok na to, byt respektovana. Vsechno
ostatni je (...) formou rasismu, fobie ¢i autoritarstvi.
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e 146
Mravnost (...) stoji na myslence, ze urcité véci jsou Spatné, i kdyz jsou legalni a i kdyz je délaji ostatni.
o 147

Niterny kodex nam (...) nahradily regulac¢ni ufady. Tam, kde lidé kdysi véfili, Ze Bih vidi vSechno, co
délame, dnes mame bezpecnostni kamery a monitorovaci videosystémy. Na misto nasi nékdejsi vnitini
zdrZenlivosti, ktera se vytratila, musi nastoupit externi omezovaci prostfedky. Vysledkem je, Ze jsme se stali
tou nejregulovanéjsi a nejvlezlejsi spolecnosti, jakou kdy svét poznal. A stejné to nefunguje a nikdy fungovat
nebude, protoze bez zvnitinéného pocitu odpovédnosti viici ostatnim si lidé vzdycky najdou zptisob, jak
prechytracit i ten nejsofistikovanéjsi systém. Vlastné se z toho stava jakasi hra, kterd ma ukazat, do jaké miry
a jak Casto lze tento systém porazit.

Pfesné o tom mluvil Voltaire, i kdyz u néj to bylo s jistou davkou cynismu. Véfit v Boha znamena véfit, ze
se o nas vi. Bith vidi, tudiz jsme vidéni. Druhé mtizeme oklamat. Nékdy mtizeme oklamat i sami sebe. Ale
Boha oklamat nemtizeme. To si na nas vynucuje urcitou miru poctivosti, kterd tvoii zasadni ¢ast mravni

integrity.
e 148

(...) Cim je v ns méné sebekdzné a zdrZenlivosti, tim vice se musime spoléhat na policii, monitorovani
a vSechny dalsi dotérnosti, které jsme byli nuceni v poslednim ptilstoleti zavést. (...) S nartstajicim pfe-
sveédcenim, Ze kazdy jedinec ma pravo délat si, co chce, jsme ztratili pojem spolecné sdileného mravniho
kédu, prosazovaného z vlastni viile, a namisto toho jsme se zacali spoléhat na donucovaci organy.

e 150

Byt mravné zralym ¢lovékem znamend uznat, Ze legitimnost naSeho konani ma své hranice. Svét se pokazdé
nepodvoli nasi viali. Obcas se musime my podvolit svétu. Existuji jisté véci, které jsou svaté, nedotknutelné,
neoddiskutovatelné (...). Nejvyznamnéjsi z téchto véci je v Zidovsko-kiestanské tradici zivot sam, ktery
vnimame jako patfici Bohu, nikoli nam.

e 152

Jakakoliv skupina, jejiz pfislusnici mohou jeden druhému diivétovat, je oproti ostatnim skupindm v obrov-
ské vyhodé.

e 152

(...) Nabozenstvi nas uci, Ze jsme soucasti celku, vlaknem v tkanivu Boziho stvofeni, notou v symfonii
zivota. Vira je schopnost vidét sebe sama ve spojeni s druhymi pomoci Bozi lasky.

Nejenze nas tomu nabozenstvi uci prostrednictvim pfibehu, ritualu, oslavy a modlitby, ale vetkava tuto
skutecnost pfimo do nasi osobnosti, ¢imZ pronika takika do vSech zakouti nekone¢né komplexniho labyrin-
tu lidského mozku. Neni proto divu, Ze ndboZenstvi je stale nazivu, a mame-li pfeZzit, potfebujeme je i my.
(-..)

e 155

Na predstaveé, ze pouze ,my”, my a nasi souvérci, vlastnime monopol na ctnost, Ze jediné my nalézame
pfizen v Bozich ocich, je cosi hluboce samolibého a sebeklamného. Neni tomu tak, a vira by nam méla
poskytnout potfebnou pokoru, abychom si to uvédomili. Velci nabozensti ucitelé nam ukazuji ctnost a mrav-
ni odvahu na mistech, kde bychom to ocekavali nejméne, mezi lidmi, které svét prehlizi nebo je nepoklada
za nikterak vyjimecné. Ul nds, Ze cizinec miiZze byt klidné andél a Ze mravni krasu lze najit ve slumu,
v chudinské ¢tvrti ¢i na zpustlém pfedmésti, mate-li oteviené oci a naslouchajici srdce.

e 159

Genesis zacina lidskymi vztahy, kterych je tolik, Ze vydaji na celou knihu. Pise se v ni o manzelech a man-
zelkach, o rodicich a détech a o napjatém rivalstvi mezi sourozenci, jako by tim chtéla fici: Zde lezi tézisté
nabozenského zivota. V lasce, ktera pfivadi na svét novy zivot. V manzelstvi, v némz se laska stava smlou-
vou o vérnosti. V rodicovstvi, v tom jediném na tomto bfehu vécnosti, co nam zarucuje alespon naznak
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nesmrtelnosti. V rodiné jakoZto poutu mezi pokolenimi. V presné nastavené vzdalenosti mezi jednotliv-
ci, dovolujici jejich spojeni v odpovédnosti a vérnosti a pfitom jim ponechavajici prostor byt sami sebou —
vpravdé soucasné téma, které je vsak i jadrem téchto biblickych pribéhi.

Uplatiiuje se tu cosi nesmirné zavazného. Genesis, kniha ,, prvopocatki”, pojednava o vécech, které nemaji
pouze chronologickou, ale i axiologickou prioritu. Vztahy jsou tim prvnim, o cem se dovidame, nebot jsou
ze vSeho nejdtilezitéjsi. (...)

e 160

Bith md v Bibli dvoji tvafnost, ktera je vyjadfena dvéma rozdilnymi jmény. Je zde Elokim, Bith stvofeni,
Biih Spinozy a Einsteina, Biih ptirody a piirodnich zdkonti. Pak je zde ale jesté svat&jsi ha-Sem, Bith vztaht,
Bih, jenz miluje a je podstatou lasky, Biih, v jehoz lasce je vesmir uveden v byti.

e 160

Abrahamova vira tvrdi dvé kolosalni véci: za prvé, Ze vztah mezi Bohem a lidstvem je zaleZitosti lasky, nikoli
moci; za druhé, Ze spole¢nost Ize zbudovat na lasce, na lasce k bliznimu a k cizinci, kterd nds uschopriuje
pecovani o jejich blaho stejné, jako o své vlastni. Podnes se jednd o tichvatné myslenky, az by se chtélo fici,
ze jde o tu nejdivocejsi utopii, nebyt toho, Ze Abrahamova vira pfetrvala déle nezli vSechny ostatni znamé
kultury. TtebaZe jeji stoupenci opétovné chybovali, nikdy nadobro nepfestali vnimat, Ze na tomto idealu
a na pozadavku, ktery na nas klade, je cosi dojemného a lidského.

e 161

(...) [Askeze] do abrahamovského monoteismu pronikla prostfednictvim Pavla a cirkevnich Otcti, pro néz
byl sex ¢imsi do jisté miry hiiSnym a télesné potéseni stalo az na druhém misté za potéchou ducha. Mnisstvi
a celibat nemaji v judaismu misto.

e 162

Na manzelstvi bylo unikatni to, jak v jedné jediné instituci slucovalo celou sérii nezbytnych lidskych aktivit:
sex, plozeni potomstva, partnerskou blizkost, lasku, odpovédnost za dobré zivotni podminky téch, které
jsme privedli na svét, a za jeich vychovu. Pro spolecnost je manzelstvi tim, ¢im je pro fyziku jednotna teorie
pole: zptisobem, jak na sebe navzajem napojit a provazat rozmanité jevy, aby dohromady zafily jedinym
svétlem. Pfi rozpadu institutu manzelovi, jehoZz jsme od 60. let minulého stoleti svédky v celém zapadnim
svété, dochazi ke stépeni mezilidskych vazeb, tiisticich se do myriddy drobnych astic, diky ¢emuZ je mozné
mit sex bez plozeni potomstva (antikoncepce) a plozeni potomstva bez sexu (rtizné oplodiiovaci techniky,
pocinaje umélym oplodnénim az po klonovani). Oboji 1ze mit bez lasky, lasku bez partnerské blizkosti a déti
bez odpovédnosti za jejich zivotni podminky a vychovu.

Kazda z této myriady castic mtize byt nasledné stépena dal, takze i zakladni biologicky fakt rodicovstvi
se stane komplexnim souborem volitelnych moznosti: geneticka matka, surogatni matka, poverujici matka,
geneticky otec, matcin partner, partnefi stejného pohlavi atd.. Obmény jsou prakticky neomezené a zneklid-
nujici. Existuje dokonce nebezpeci, Ze déti by se mohly stat komoditou, jiz si lidé budou narokovat, a po-
moci genetickych zasahti budou modelovany na zakazku. Napfi¢ libovolnymi vrstvami soudobé spolecnos-
ti se jednorodicovstvi stdva normou a otcovstvi coby spolecenska realita skomira na ubyté. Jiz v 80. letech
minulého stoleti mi jeden postarsi farar rekl, Ze s détmi uz nedokdze mluvit o ,Bohu-Otci”. Slovo, jemuz
nerozumély, nebylo slovo ,Bith”, nybrz , Otec”. To, co ndm hrozi, je ztrata vzajemné se prolinajicich hod-
not loajality, vérnosti, povinnosti, davéry a sdileni pfislibu, jimz se oba partnefi zavazuji ve vztahu vytrvat
a druhého neopustit, coz jsou prave ty véci, které z lasky cini zablesk vécnosti vprostfed ¢asu a z rodicovstvi
to nejblizsi, ¢im se kdokoli i nas mize kdy citit podoben Bohu: lasku pfivadéjici na svét novy zivot. Se ztra-
tou viry mizi i manzelstvi coby nejvyssi mravni zavazek, povznasejici lidstvo od biologie k poezii.

e 163

Jak (...) monoteismus transformuje vztahy? Zacina transformaci samotného nabozenstvi. Pfedmétem na-
bozenské literatury starovéku byla politika a moc, dominance a podvoleni, zapas a vitézstvi. B€h zavisel na
snaze hbitych a boj na bohatyrech (...). Bohové Ra, Marduk, Zeus a jejich protéjsky vladli proto, ze porazili
své protivniky. Byli vlastné jakymisi bozskymi ekvivalenty alfasamcti. Metafyzika polyteismu povétsinou
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spociva v tom, kdo, komu a jak vladne.

Bible nam pfedklada odlisny obrazek. To, Ze Bih ma veskerou moc, je od samého pocatku brano jako
naprosta samoziejmost. Bith promluvi a svét povstane v byti. Pro nabozensky Zzivot je Bozi moc do znac¢né
miry nepodstatna. Ucelem zazrakt1 v Bibli zpravidla byvé zaptisobit na lidi, ktefi v tako vé véci véfi. De-
set morovych ran a rozestoupeni Rudého mofte jsou tudiz urceny Egyptantim. Ohen, ktery Btih sesle na
Elijasovu zadost, ma porazil faleSné Baalovy proroky. Dokonce i BoZi zjeveni na hote Sinaj — doprovazené
hfménim, blesky a zvukem polnice — ma za cil vyvolat tdiv v narodu, ktery jesté pfed nékolika tydny tapél
v otroctvi. KdyZ na téze hote o né kolik stoleti pozdéji oslovuje Biith proroka Elijase, zdmérné mu predvede,
Ze Btith nepfebyva ani ve vichfici, ani v zemétfeseni, nybrz v ,Sumu jemného vanku”.

Bih ma v Bibli monopol na moc proto, aby ji z celé rovnice vyjmul. Moc neni to, o¢ tu jde. Neni podstatou
nabozenského Zivota. Vira je zalezitosti vztahu, udrzovaného bez uziti moci. Je-li jakykoli vztah zavisly na
moci — at jiz jde o vztah mezi muzem a Zenou, rodi¢em a ditétem, sourozenci, sousedy, cizinci ¢i prateli —,
jedna se o zhroucenti viry. V takovychto vztazich Bith nepfebyva. Prvnim pfevratnym krokem monoteismu
je tedy demytizace, a tudiz sekularizace moci.

e 165

Kdyz odhlédneme od minoritni kfestanské interpretace piibéhu Adama a Evy jako pfibéhu o hiiSnosti
sexuality, nenajdeme v Hebrejské bibli nic antierotického. To, proti cemu se Bible stavi, neni Eros, nybrz
cizolozstvi, nikoli sex, nybrz nevéra, nikoli ptivab, nybrz zrada.

e 166

Hebrejské bibli se podafilo néco, co dosud nesvedla zadna jina literatura, posvatna ¢i sekularni: z lasky ucini-
la mravni dobrodruzstvi a manzelskému svazku pfidélila metafyzickou majestatnost. Tim, Ze vérnost mezi
manzeli pfipodobnila idedlu vérnosti mezi lidstvem a Bohem, proménila manzelstvi v posvatnou smlouvu.

e 173

Ptibéh Izakova spoutani nam prijde nesrozumitelny, nebot je pro nas samoziejmé, ze déti maji svou vlastni
legalni identitu a prava. To je vSak velmi novodoby nahled. Za viktorianské éry museli spolecensti aktivisté
vyvinout nesmirné usili, aby zmirnili brutalitu détské prace — déti faraly v dolech nebo pracovaly dlouhé
hodiny v tovarnach. Podle fimského pravniho principu patria potestas (otcovska moc) byly déti majetkem
svych otcti, ktefi s nimi sméli nakladat podle své viile, véetné moznosti je zabit.

Teprve v tomto svétle ndm moZzna zacne dochazet, Ze Izdkovym spoutanim Bih u¢i Abrahama, Ze patria
potestas nema v judaismu misto. Lidu smlouvy tak Bible sd€luje: Tak jako vam nenalezi ptida, nenalezi vam
ani vase déti. Zde se rodi biblické pojeti rodice-ucitele oproti pojeti rodice-vlastnika.

e 181

Smysl zivota spociva v uvédomeéni si, Ze se nachazite v ¢isi nesmirné naruci; Ze nejste opusténi; Ze tu jste,
nebot nékdo tomu tak chtél. Je to pocit, Ze zivot je néco, ¢im jste byli obdarovani, takze Zijete s pocitem
vdécnosti a snaZite se to vracet, ,posilat to dal”, byt pro druhé poZzehnanim. Tato nesmirna narug, v niz pre-
byvate, vas zna lépe, nezli se znate vy sami, tudiZ nema cenu predstirat, Ze jste nékym, kym ve skutecnosti
nejste, nebo popirat své nedostatky, ospravedlnovat své chyby, utdpét se v sebelitosti ¢i obviriovat své okoli.
Je to naru¢ milujici, odpoustéjici, avsak vybizejici, ocekavajici od vas hodné, nikdy vsak ne vic, nez je ve
va$ich moznostech. Zad4 vas, abyste ze sebe vydali to nejlepsi, a to ne kviili néjaké odméné, ale proto, Ze je
to vasim ukolem zde na Zemi.

e 186

My, lidé postmoderni doby, jsme jiz nahlédli temnéjsi pravdu o bestialité v nitru ¢lovéka, zmapovanou po
biologické strance Darwinem a po strance filozofické Nietzschem. Vime, Ze existuje erds a thanatos a vile
k moci. Vime, ze pokrok, ono kli¢ové slovo moderny, neni ani neomezeny, ani ni¢im zaruceny. Pfekona-
li jsme dojemnou viru Mandevilla, Adama Smithe a Montesquieua, v jejichz predstavach 1ze vypracovat
ekonomickeé a politické systémy, které nectnost proméni v ctnost a nenasytnost v obecné blaho. Nectnost
zlistava nectnosti a nenazranost nenazranosti i pres vsechny kontrolni mechanismy, zabudované do libera-
lismu, demokracie a trzni ekonomiky. ,,Sen o rozumu” se az pfilis snadno mtize zménit v no¢ni miru, kdyz
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lidé ve stresu odlozi rozum stranou a daji priichod svym destruktivnéjsim pudiim.
e 188

(...) Jsme dnes pfilis sofistikovani, pfili§ znali, nez abychom véfili, Ze existuje néco jako pravda. Prestali
jsme brat smysl vazné, Nas postoj viici svétu se stava ironicky, odtazity, dsmévny. Jinymi slovy, jsme zpét
ve svéteé feckych cynikil a skeptiki 3. stoleti pf. n. 1..

e 190

Americky antropolog Roy A. Rappaport (1926-1997) lépe nez vétsina ostatnich pochopil, Ze ritual je smys-
lotvorny akt. Lidska spolecnost stejné jako pfiroda podléha entropii, zhrouceni fadu v pribéhu casu. Na-
bozenstvi je onou velkou kontraentropickou silou, ktera brani rozkladu ¢i rozpadu fadu prostfednictvim
performativnich tkont, obnovujicich kolektivni fad skupiny. Ritual je nastoleni smyslu. Proto je modliteb-
ni misto néco jiného nezli divadlo a shromazdéni véricich neni totéz, co publikum. Shromazdéni véficich
se Ucastni ritualu, publikum jen sleduje a posloucha. Shromazdéni proziva realitu zakédovanou v ritualu;
publikum piisledovani hry pouze doc¢asné pozastavi nedtivéru s védomim, Ze jde o fikci. Ritual je skutek ve
svété; drama je pouze jeho napodobenim. Rappaport nazyva ritudl , primarnim socialnim skutkem”, nebot
utvari smysl.

e 194

Vétsina lidi na Zapadé ma sklon posuzovat svilj blahobyt nikoli absolutnimi méritky, nybrz relativné, vici
ostatnim. Maji-li na vybér vydélavat 50 000 dolarti rocné ve spolecnosti, kde priimérna roéni mzda ¢ini 30
000 dolarti, nebo vydeélavat 100 000 dolarti ro¢né ve spolecnosti s pramérnou ro¢ni mzdou 200 000 dolart,
vétsina jich bude preferovat prvni moznost. To je pfiznacny rys samotné hybné sily konzumerismu, a sice
zavisti, jejiz podivna logika sestdva z toho, Ze pfipustim, aby $tésti kohosi jiného zkalilo mé vlastni. Zavist
je uméni pocitat pozehnani druhych. Ta nejrychlejsi cesta ke tésti vypada pfesné naopak: nemyslet na to,
co druzi maji a ndm to chybi, ale namisto toho dékovat Bohu za to, co mame, a rozdélit se o ¢ast z toho
s ostatnimi.

e 194

(...) Vztahy jsou v soucasné dobé kiehci, nezli byvaly. Manzelstvi je v rozkladu. Na jeho misto nastoupily
sériové vztahy bez formalniho aktu pfijeti zavazku. Primérna Zivotnost téchto svazku je dva roky. Totéz
se tyka prace. Zmizela perspektiva zaméstnani na cely zivot. Od kolegti na pracovisti jiz neocekavame, ze
se stanou nasimi celoZivotnimi ptateli, ale mame je jen za pfechodné spole¢niky. Véechny nase vztahy se
staly provizornimi. Znamen4 to, Ze do nich investujeme méné emoci a ony ndm na oplatku poskytuji mensi
emocni uspokojeni.

e 195

Pfed néjakym casem se na rabiho [Menachema Mendela Schneersohna, zvaného Lubavic¢sky rebe] obratil
jisty muz dopisem zhruba v tomto duchu: , Rabine, pottebuji Vasi pomoc. Jsem v hluboké depresi. Modlim
se, ale itéchu nenalézam. PInim nabozenské piikazy, ale nic pfi tom necitim. Jsem na pokraji svych sil.”
[(, I need Rebbe’s help. I am deeply depressed. I pray day and find no comfort. I perform commands but
feel nothing. I find it hard to carry on.”)].

Rabi, alespon tak jsem to slysel, na dopis odpovédél naprosto neodolatelnym zptisobem, aniz by pfitom
pouzil jediné slovo. Jednoduse zakrouzkoval prvni slovo kazdé véty muzova dopisu: zajmeno ,,ja“ [,,1”].
Naznacoval tim, ze jadrem jeho deprese je zaujeti sebou samym. Jako by tim rebe fikal — stejné€ jako to
Kierkegaardovym jménem fikaval Viktor Frankl: , Dvere ke Stésti se oteviraji smérem ven.”.

e 196
Ludwig Wittgenstein

e VEfit v Boha znamend porozumét otazce po smyslu zivota.

e 202

Idea existence konfliktu mezi naboZenstvim a védou se do velké miry opira o fecky mytus, konkrétné o my-
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tus o Prométheovi. Ten byl mezi feckymi bohy ojedinélou postavou, nebot byl bohem, ktery mél lidstvo rad.
Kvtli Ii dem ukradl Diovi tajemstvi ohné a predal ho smrtelnikiim. Za to ho Zeus ztrestal. Prométheus byl
prikovan ke skale, k niz den co den pfilétal orel a vyklovaval mu jatra, ktera pak kazdou noc dorostla, aby
mu mohla byt druhy den opét vyrvana.

V tomto mytu je vyjadfeno hluboce zakofenéné presvédceni, Ze vesmir je vici lidstvu neptratelsky, ze po-
znani a snaha o ziskani jeho tajemstvi jsou nebezpecné, ba dokonce hfisné, a Ze se jedna o konflikt s nulovym
souctem, v némz zvitézi bud bohové, nebo lidstvo. Takze tedy bud’ naboZenstvi, nebo véda, ale nikoli oboji.
Stopy tohoto mytu o Prométheovi pfezivaji v podobé jedné z kiestanskych interpretaci pfibéhu o tom, jak
prvni lidé pozieli ovoce ze stromu poznani a dopustili se tak hfichu, za néjz byli vyhnani z rje. Podle tohoto
vykladu si Bith nase poznani nepieje.

e 202

Podle zidovské tradice Btih chce, abychom se snazili o poznani. Prvnim, o co pozadal Salomoun a o co
zadame i my, kdyz se tfikrat denné modlime, je moudrost, porozuméni a poznani, a v tom je zahrnuta
ivéda.

o 204

Véda neni naboZenstvi; nabozenstvi neni véda. Kazdé z nich md svou vlastni logiku, sviij vlastni zptisob
kladeni otazek a hledani odpovédi. Védecka by potéza se da otestovat védeckym ovéfovanim, ne ¢tenim
Pisma. Nabozenstvi se da otestovat praktikovanim naboZenstvi — tim, Ze se zeptame, naprosto upfimné
a s plnym védomim, je-li toto skutecné tim, co po nas Btih chce.

e 215

(...) Lze navrhnout systém fungujici podle Darwinova scéndre. Na tomto systému neni nic nahodilého ¢i nahod-
ného, jakkoliv se zd4, Ze kazda jeho soucast funguje naslepo. Z nesc¢etného mnozstvi malych procesti, znichz
zadny nepocitd s konecnym vysledkem, se vynofi fad na tirovni systému jako celku.

e 216
Dobra véda vyvraci $patnou védu. O Bohu nam netika vitibec nic.
e 218

Planovani hospodafstvi nedokaZe uvolnit potencial. Neposkytuje svobodu. Neaktivuje kreativitu. Je pred-
vidatelné, diktatorské, neni velkorysé, je presné tim, ¢im Bith Abrahamtv neni.

e 223
(...) Satan (...) v judaismu (...) [neni] sila zla, ale prosté advokat zalujici strany (...).

o 224
Stézi najdeme tak zardZejici knihu, jako je kniha Job. Klade otazky, aniZ by na né odpovidala. Zahrazuje
cestu teodiceji — Gsili ospravedlnit Boha tvafi v tvar zlu a utrpeni ve svété —, nebot pravé to ¢ini Jobovi

utésSovatelé a v knize jsou usvédceni z omylu. Je to kniha otazek bez odpovédi, to posledni, co bychom
cekali, Ze nalezneme v kanonu svatych pisem.

o 227

Abrahamovsky monoteismus neni nabozenstvim pfijeti. Je to naboZenstvi protestu. Nepokousi se utrpeni
svéta ospravedlnit. O to se snazi Jébovi utéSovatelé, ale nikoli Job.

e 230

Zidovsti udenci si v8imli, e z Noemovych tst nezaznél pii budovani archy Zadny protest proti Bozimu
umyslu znicit chystanou zaplavou takika vSechen pozemsky zivot. A prave proto se tstfedni postavou
viry stal Abraham, nikoli Noe. Nebot Noe prijal, zatimco Abraham protestoval. Abrahamovo nabozenstvi
je nabozenstvim protestu proti zlu, protestu v Bozim jménu.

e 231
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Jsme jedine¢ni a komplexni tvorové, coz je dano povahou lidského genomu; ten obsahuje chyby v kopiro-
vani, které obcas zptisobuji geneticka onemocnéni. Bez téchto chyb by ale nebylo mutaci, které v prvé fadé
daly vzniknout druhtim jako takovym, Homo sapiens nevyjimaje.

e 231

Dnes vime (...), jak uzounké jsou mantinely, v nichz mohlo dojit ke vzniku vesmiru, o Zivoté a ¢lovéku ani
nemluvé. Zadat svét bez zaplav a bez sucha, bez nemoci a smrti znamena zadat svét, ktery by nemohl byt.
A moderni véda ndm ukazuje, pro¢ by nemohl byt.

o 231

Svoboda znamena i svobodu konat zlo. Proto Adam a Eva, proto Kain, proto Bozi zarmutek nad tim, Ze
clovéka viibec stvofil. Svoboda ovsem neni jakysi okrajovy prvek lidského stavu, o némz by se mohlo disku-
tovat. Abrahamovska vira je nabozZenstvim svobody jako odpovédné sebekazné. Biih mohl stvofit miliardy
pocitacti naprogramovanych tak, aby mu pouze pély chvalu. Byl by takovy Btith hoden tcty? Lze si viibec
takového Boha predstavit, aniz by $lo o filozoficky Zert?

e 232

V pojeti abrahamovské viry pfedstavuje Biih (...) volani vydat se na cestu, kterd postupné zmeéni svét tim,
ze ukaze jiny zptisob Zivota, jinou alternativu, nez je viile k moci. Neni jisté nahodou, ze vyrazné vyssi pocet
lidi vychovanych v této vife nalezneme mezi pravniky, bojujici mi s nespravedlnosti, ekonomy, zapasicimi
s chudobou, lékafi a lékarskymi vyzkumniky, bojujicimi s nemocemi, a uciteli a akademiky, potykajicimi
se s nevzdélanosti.

e 232

Na zemi podle Berd'ajeva neexistuje definitivni spravedlnost a pravda. Ty mohou existovat pouze v nebe-
sich. Lidska duse se s nimi setka teprve po smrti, az se osvobodi ze zajeti svého fyzického téla a hmotného
svéta. Tfeba mél pravdu. Zidé ale ve svém Zivoté vsadili na alternativni pesvéddent, e o spasu mame usilo-
vat na této strané nebes. Proto tak disledné odmitali uvérit, ze Mesias pfisel do svéta, v némz stale vladly
nespravedInost a nasili, teror a honba za moci.

e 233
(...) Davam prednost teologii protestu. Pfijmout musime pouze to, co nemtiZeme zménit.
e 233

Vira v Boha je deklaraci lidské dtistojnosti tvari v tvar ponizeni a znamena nadéji vprostfed temné noci
zoufalstvi. Je to odmitnuti pfijmout zlo jako cosi nevyhnutelného, ale zaroven i uznani, Ze spasu nemutizeme
nechat bezvyhradné na Bohu. Btih zachranil Noema, ale ten musel postavit archu. Pfebyval s Izraelity upro-
stfed divociny, ale museli postavit svatostanek. Jiz samotny fakt, Ze Bible vénuje patnactkrat tolik prostoru
Izraelitim budujicim svatostanek jako Bohu, tvoficimu svét, napovida, Ze nase skutky jsou v Bozich o¢ich
drahocenné. Btih nepfedstavuje feSeni rozporu, je vSak volanim, abychom se stali jeho partnery ve spasitel-
ském dile.

o 234

Tento nas svét neni mozna svétem, jaky bychom si vybrali, ale jiny zkratka nemame. Bud'to se trpné ode-
vzdame zlu, které je v ném pritomno, nebo se mu postavime.

e 235

Blaise Pascal

e Clovék nikdy nekona zlo tak dokonale a s takovym nasazenim, jako kdyZ je kona z ndbozenského
presvédceni.
e 235

Jonathan Swift




Jonathan Sacks: Velké partnerstvi 26

e Mame pravé tolik nabozenského presvédceni, abychom se dokézali vzdjemné nendvidét, ale ne dost na
to, abychom se dokazali milovat.

e 235
C. S. Lewis

e Myslim, Ze se musime postavit celem ke skutecnosti, Ze neucini-li kfestanstvi clovéka o mnoho lepsim,
ucini jej mnohem horsim.

e 235

Nabozenstvi ma moc. Pouta lidi dohromady jako skupinu. Motivuje je k tomu, aby jednali. Proménuje Zzi-
voty. A cokoli disponuje moci, toho lze pouzit, vyuzit i zneuzit. NaboZenstvi je jako ohern: hieje, ale i pali.
A my jsme strazci plamene.

e 236

Nespravné nakladani s védou a technologii miize rovnéz pfinést katastrofalni diisledky. Dvacaté stoleti
umoznilo zrod socidlniho darwinismu, pseudovédeckeé studie rasy, Cyklonu B, vyhlazovaciho tabora, mar-
xistické ekonomické ideologie, gulagu, socialniho inZzenyrstvi, B. E Skinnera a jeho vize svéta ,,za hranicemi
svobody a dustojnosti”, lobotomie, mozkové chirurgie za tiCelem zpacifikovani zloc¢incti, eugeniky, nucené
sterilizace, eutanazie, potratti na pozadani a vselijakych dalsich hrtiz technologického véku, véetné moder-
nich metod muceni a psychomanipulace.

o 237

(...) V Hebrejské bibli, Novém zdkoné i Kordnu najdeme pasaze, které — pokud bychom je cetli izolo-
vané a aplikovali pfimo, bez dalsi interpretace — jsou v radikalnim rozporu s Sirsimi zdvazky judaismu,
kiestanstvi i islamu vzhledem k posvétnosti Zivota a dtstojnosti vSech lidi jakoZzto nositeltt Boziho obrazu.

Je tfeba novy vyklad téchto textt. Klasickou formou fundamentalismu je vira v doslovny vyznam textt,
presnéji feceno v to, ze miizeme pfrejit od textu k jeho aplikaci bez vykladu. Nemtizeme. Pro nabozZenstvi
vychazejici z textu je interpretace stejné zésadni jako je sam ptivodni akt zjeveni. Zadné slovo, obzvl4sté pak
slovo Bozi, neni samo o sobé evidentni. Exegeté a komentatofi jsou pro naboZenstvi timtéz, ¢im jsou pro
zdkon soudci. Jsou pro tento systém zcela nezbytni a na nich miize zaviset cely rozdil mezi spravedInosti
a nespravedInosti, mezi spravnym a Spatnym.

Kazdé nabozenstvi zalozené na textu ma své vykladové tradice. Proto je fundamentalismus tak hluboce
netradicni. Rabinsky judaismus povazovnl tistni Téru (tradici a interpretaci) co do autority za rovnou psané
Tofte (zjeveni, obzvlasté v Mojzisovych knihach). Rabini tvrdili, Ze biblicismus — pfijimani autority psaného
slova, ale odmitani tistni tradice, jak to ¢inili saduceové a karaité —je herezi. Pravili: ,Ten, kdo preklada vers
doslova, je 1hat.”. Je jasné, o¢ tu jde: Zadny text neobstoji bez interpretace a Z4dna interpretace bez tradice.
S obdobnym principem se setkavame v kiestanstvi: , Litera zabiji, ale Duch dava zivot.”. (2 K 3, 6)

Zidé, kiestané a muslimové se odedévna potykali s otdzkou vykladu svych svatych pisem a v pribéhu
tohoto procesu rozvinuli propracované systénn hermeneutiky a pravnictvi. Sttedovéké kfestanstvi zna ctyri
roviny interpretace — doslovnou, alegorickou, mravni a eschatologickou —, které odpovidaji Zidovskému
déleni na pesat, remez, deras a sod. Podobné ma islam svuij figh; své ctyfti skoly sunnitského pravnictvi a jejich
§titské protéjsky; své principy taklid, idztihdd a kijds. Ukolem vSech téchto systémii je nalézani vztahu mezi
nekonecnym Slovem a konecnym svétem, vysvétleni neurcitosti obsazenych v textu a vyfeSeni zjevnych
rozporli mezi jednotlivymi pasazemi.

Vyklad, interpretace, je Zivotodarnou krvi vSech systémii, véetné sekuldrnich, které se opiraji o kanonické
texty. To je pfipad vsech biblickych textu obvykle citovanych novodobymi ateisty pfi jejich kritice Bible,
predevsim pak textt tykajicich se valek s Midjanci a Amalekovci, které udéluji mandat na tipIné vyhlazeni
populaci, a rovnéz Jozuovych dobyvatelskych valek. Ve skutecnosti praveé na té€chto textech je nejjasnéji
vidét sila exegeze pri vykladu detailt ve svétle iiplného textu.

e 239
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Snazite-li se pochopit etiku néjakého naboZenstvi, nehledte nikdy pouze na psané texty. Vzdy se snazte
pochopit, jak témto textim rozuméli véfici v prislusném spolecenstvi a jak byly v praxi uplatiiovany. Byva
v tom Casto velky rozdil.

e 240

Zivé naboZenské tradice své kanonické texty neustéle interpretuji. Pravé proto je fundamentalismus — text
bez interpretace — aktem nasili na tradici. Vlastné Ize fici, Ze fundamentalisté a dnesni ateisté pfistupuji ke
kanonickym textm stejné. Ctou je pfimo a doslova, p¥idemz ignoruji tu nejduleZit&jsi vlastnost posvatného
textu, totiZ Ze jeho vyznam neni ihned zjevny. Ma svou vlastni historii a autoritu. Nemaji-li se ndboZenstvi
dopoustét zrady hlubsich Bozich zamérti, musi se vyvarovat doslovného ¢teni svych tvrdych texti.

e 240

(...) Nejvétsim nebezpecim monoteismu neni polyteismus ani ateismus, nybrz dualismus. Ten ma ptivod
ve specifické krizi viry, a sice v otazce existence zla. Jak mtiZze spravedlivy Bih pripustit existenci ne-
spravedlivého utrpeni? Na tuto otazku existuje fadu odpovédi, avSak svét byva obcas natolik vymknuty
z kloubti, Ze konvencni odpovédi nestaci. Pak se objevi odpovédi nekonvencni: zlo je samostatnou, aktivni
silou, nezavislou na Bohu a v opozici k nému. Dualismus — ktery na Zapad pronikl prostfednictvim zoroas-
trismu, manicheismu a helénistického gnosticismu — vysvétluje zlo jako dilo mytické protisily: tato sila je
nazyvana dablem, démiurgem, Satanem, Antikristem, KniZzetem temnot a mnoha dal$imi jmény vyjadiu-
jicimi ztélesnéni zla.

Dualismus je virou ostrych kontrastti: mezi télem a dusi, mezi timto svétem a svétem pristim, mezi hmotném
a duchovnem, mezi substanci a formou. Biih je v nebi; na zemi az piilis ¢asto panuje zlo. Diky nim je dua-
lismus schopen zachovat Bozi dobrotivost tim, Ze utrpeni vérnych pfipisuje zlovolné sile, jeZ se v promén-
livych formach vyskytuje vSude na zemi.

Jak naznacuje samotny nézev, dualismus neni monoteismus, jakkoliv se v krizovych dobach objevil ve vSech
tfech abrahamovskych virach. Je to zhoubné krédo. Ve sttedovékém kfestanstvi byli naptiklad Zidé vniméni
jako démonicka sila, jiz bylo pfipisovano traveni studni, sifeni moru, détska amrti, znesvécovani hostie
a mnoho dalsiho a tato obvinéni vedla k masakriim a vyhosténim. Koncem 19. stoleti se dualismus znovu
objevil v sekularni podobé jako text nazvany Protokoly sionskiych mudrcii. Ackoliv se jedna o mytus ptivodem
z carského Ruska, byl pouzit s katastrofalnimi nasledky Hitlerem a jeho popularita dodnes pretrvava na
mnoha mistech Stfedniho vychodu.

Dualismus fesi kognitivni disonanci tim, Ze de facto fika ,nebyli jsme to my, a nebyl to ani Bth, takze
to museli byt Oni”, at jiz jsou tito Oni kdokoli. Z kultur kajicnosti déla dualismus kultury obvifiovani,
pricemz externalizuje zlo, promitd je do obétniho beranka a své vérné tak stavi do pozice obéti. My, nas
narod nebo nasi lidé, jsme obéti zlo¢inu nékoho jiného. Jelikoz pro to existuji jen chatrné nebo vibec zadné
zjevné dtlikazy, plyne z toho, ze déti Satana musi byt mistry pretvarky, musi ovladat ¢arodéjnictvi nebo
né€jakou modernéjsi magii. Odtud vede jiz jen kricek k tomu, aby prestali byt vnimani jako plnohodnotni
lidé (pro nacisty byli Zidé ,havét”, ,v§i“ pro p¥islusniky kmene Hutu ve Rwandé byli Tutsiové ,$vabi®).
Pak mohou byt bez vycitek svédomi zabijeni. Od dualismu pres démonizaci, odlidsténi az ke genocidé vede
pfima linka.
o 243

Vezmeme-li v ivahu naboZensky ptivod mesiasské politiky, je tak trochu ironii, Ze v modernich déjinach se
Castéji objevila v sekularnim prevleku, ve formé ruské a francouzské revoluce. Obé tyto revoluce se snazily
o celkovou reformu spole¢nosti, obé mély mravni a vykupitelsky ticel, obé byly zamysleny jako systematické
svrzeni stavajiciho poradku a obé mély nastolit trvalou utopii. Obé se uchylily k teroru. Jak napsal Michael
Walzer: ,Jestlize mesiasstvi pfeZije ndboZenskou viru, i nadale ztistava zabydlené v apokalyptickém ramci
virou vytvofeném. Proto ta ochota bojovnych mesiasskych aktivistti, s niz vitaji, ba dokonce rozpoutavaji
hriizy, jezZ maji pfedchazet Poslednim dntim; proto ta podivna politika, vyjadfend postojem ,¢im hiife, tim
lépe’; a proto ta svolnost hiesit, nestitit se spachat jakykoli zlo¢in za téelem Konce.”.

Mesiasska politika nutné vede ke katastrofé. Jinak to ani dopadnout nemtizZe. Jedna se totiz o pokus pfivodit
konec Casti vprostied cast, prinést vykoupeni dosud nevykoupené lidské situaci, vytvofit utopii v realném
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prostoru a case.
o 244

Kdyz se nabozenstvi stane politickym nebo politika nabozenskou, ma to katastrofalni nasledky jak pro
naboZzenstvi, tak pro politiku.

e 246

17. stoleti znamenalo pro Evropu zrod modernity. Bylo svédkem vzestupu védy (Bacon, Galileo, New-
ton), nového filozofického stylu (Descartes) a nového ptistupu k politice (Hobbes, Locke). Jejich spolecnym
znakem bylo hledani zakladnich principti, které by nespocivaly na nabozenskych zakladech. Kfestanstvi,
az potud disponujici dostatecné Sirokym zabérem, aby obsahlo i renesanci, pfestalo byt spolehlivou jisto-
tou, nebot jak mohlo vyfesit vzniklé neshody, jestlize samo bylo tim nejvétsim zdrojem svaru? Jak pozdéji,
béhem americké obcanské valky, pravil Abraham Lincoln: ,Obé strany konfliktu ¢tou tutéz Bibli a modli se
k témuz Bohu, a kazda se pritom dovolava Jeho pomoci proti té druhé.”. Jestlize dva vyznavaci kfestanstvi,
protestant a katolik, nedokazali vytesit své spory, aniz by se pfitom uchylovali ke klatbam, exkomunikacim
a nasili, pak se ndbozenstvi nemohlo stal zakladem pfijatelného a udrzitelného spolec¢enského fadu.

e 246

(...) Propojenost nabozenstvi a moci vede k vnitinim svarim, stépeni viry na rtizné proudy, hnuti, denomi-
nace a sekty. (...) V jistém okamziku dojde k tomu, Ze pfivrzenci urcitého nabozenstvi zacnou vrazdit své
souveérce.

o 247

(...) [StéZejni postfeh abrahamovského monoteismu je,] Ze pravda a moc spolu nemaji nic spolecného. Prav-
du nelze dokazat moci. Lidi nemiiZete ke spase pfinutit. Vynuceny souhlas neni souhlas, fikali rabini. Ode-
vzdejte, co je cisafovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu, pravil Jezis (Mt 22,21). Nebudiz Zadného donucovani v na-
bozenstvi, stoji v Koranu (2, 256).

o 247

Moc ma byt pouzivana nikoli k vnucovani pravdy, nybrz k zachovani miru. Nabozensky vyznam liberal-
ni demokracie tkvi pfesné v tom, Ze sekularizuje moc. Nevyzyva obcany, aby uctivali stat, ani nevnima
obcanskou ctnost jako jedinou ctnost. Uvédomuje si, Ze politika neni ani ndboZenstvim, ani jeho ndhrazkou.
Politika liberalni demokracie vytvari prostor pro rozdilnost. Je si védoma toho, Ze spolecnost je sloZita a ze
se v ni vyskytuje fada odlisnych nazord, tradic a mravnich systému. Netvafi se, ze vi, ktery z nich je ten
pravy. Jediné, o€ usiluje, je zajistit, aby spolu lidé rtiznych ndzora dokazali zit v miru a vzajemné laskavosti,
s védomim, Ze nikdo z nas nema pravo vnucovat své nazory druhym. Demokraticka politika nema zadnou
vyssi ambici nezli ponechat jednotlivedim svobodu jit za tim, co dle svého uvazeni pokladaji za spravné,
s jedinou podminkou, a sice Ze stejné pravo priznaji i druhym, ¢imz se snazi dosahnout maximalni mozné
svobody slucitelné s rovnou svobodou pro vsechny. Demokraticka politika je nabozenskym vydobytkem,
nebot sekularizuje moc.

o 247
Isaiah Berlin
e Maloco napachalo vétsi Skody nez presvédceni jednotlived ¢ skupin (nebo kment, stat, naroda ¢

cirkvi), Ze oni jsou jedinym, vyhradnim vlastnikem pravdy [...] a Ze ti, kdo jejich n4dzor nesdileji, ne-
jenze se pletou, ale jsou zkazeni a pomateni: a je tfeba je zavirat a potlacovat.

o 248

Hebrejska bible nam neustale pfedklada vice perspektiv nez jednu jedinou a nikde to neni patrnéjsi nez na
samém zacatku, kdy nam pfedstavuje dveé zcela odlisné verze pribéhu stvoreni, jeden vypravény z kosmo-
logické perspektivy, druhy z perspektivy lidskeé.

e 249

Potfebujeme, aby mezi ndboZenstvim a védou probihal silny, energicky, podnétny dialog, ktery se bude
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zabyvat obrovskymi problémy, pfed nimiz lidstvo stoji v bezprecedentné nebezpecném 21. stoleti. Mame-li
se vyhnout aroganci a intelektualnimu imperialismu, potfebujeme jeden druhého. Spatné véci se zaénou
dit v okamziku, kdy nabozenstvi pfestane citit odpovédnost za empirickou realitu, kdy na Zemi rozpouta
zkazu a ukrutnosti ve jménu nebeské spasy. A Spatné véci se zacnou dit i tehdy, jestlize si véda pfisvoji
posledni slovo v otazce lidského stavu a za¢ne ho ovliviiovat socidlnim nebo biologickym inzenyrstvim,
nakladat s lidmi jako s objekty spiSe nezli subjekty a pozorné zamysleni, vili a rozhodnuti nahradi pfi¢inou
a nasledkem.

e 249

Islam za vlady Ummajovct v Andalusii a za Akbara Velikého v Indii byl pritkopnikem naboZenské toleran-
ce.

e 250

Nabozenstvi funguji nejlépe, jsou-li oteviena svétu a svétu odpovédna. Kdyz se z nich vytvoii uzaviené,
totalitni systémy a sektaiské modely komunity, kdyz kladou priliSnou vahu na posmrtny Zivot nebo na
Bozi zasah do déjin a ocekavaji konec c¢asti v ¢asech trvajicich, mohou se stat vysoce nebezpecnymi, nebot
pak neexistuje nic, co by zadrzelo jejich pad do svéta fantazie, paranoie a nasili.

e 254

Geny zdaleka nejsou ,sobecké”, naopak se podobaji hudebnikéim v orchestru — maji tajemnou schopnost
ze souvislosti poznat, kde ne nachazeji a jaké vétsi entity jsou soucasti.

e 255

(...) Vlibec [jsme se] nepftibliZzili pochopeni toho, pro¢ by evoluce zivota jako biologicky jev méla vést ke
vzniku organismu schopného sebereflexe, mysleni, pfemitani, vzpominani, kladeni otazky proc. To je pa-
trné ten nejnepravdépodobnéjsi, ale soucasné i nejzavaznéjsi jev ze vSech. Bez této , pfemyslejici a uvazujici
bytosti, clovéka”, napsal Diderot, by vesmir byl ,,samotou nekone¢nych rozmérti, jevem, jenz by probihal,
aniz by o ném nékdo védél, nékdo ho pozoroval”. V Homo sapiens si vesmir poprvé zacal uvédomovat sebe
sama.

e 256

V roce 1894 prohlasil Albert A. Michelson, americky lékaf naroze ny v Némecku: , Ty nejzasadnéjsi zakony
a skutecnosti fyziky jiz byly objeveny a jsou nyni natolik pevné ustanoveny, zZe moznost jejich pfekonani
novymi objevy je velmi nepravdépodobna.”. Lord Kelvin prohlésil v roce 1900 ve svém projevu k Britské
spolecnosti pro védecky pokrok: ,Ve fyzice jiZ neni co nového objevovat. Jediné, co zbyva, jsou stéle pfes-
néjsi méteni.”. Dlouhy seznam chybnych predpovédi by ndm mél napovédét, ze mame ocekavat neoceka-
vané. Jsme nevyzpytatelnym tvorem, hledajicim smér svého putovani ve vesmiru, jenz — od kvantové fyziky
k ¢ernym diram a k Higgsovu bosonu - je podivnéjsi, nez si védec 19. stoleti mohl kdy predstavit.

o 257

Jak pravdépodobné je, Ze muz, ktery nevykonal zadné zazraky, nepronesl Zadna proroctvi, jehoZ nenasle-
dovaly legie ué¢ednikii a ktery ani nevladl zddnou moci — Abraham —, se stane nejvlivnéjsim clovékem vSech
dob a ze ho dnes bude Sest miliard lidi povaZzovat za svého duchovniho pfedka? Nakolik je pravdépodobné,
7e mali¢ky nérod, déti Izraele, dnes znami jako Zidé, ¢itajici méné ne pétinu procenta svétové populace,
prezije kazdou fisi usilujici o jejich vyhlazeni? Nebo to, Ze mala pronasledovana sekta, znama jako krestané,

Vv

se stane jednoznacné nejmohutnéjsim hnutim na svété?
e 257
Nikolaj Berd'ajev: Smysl déjin

e (...)Osud [Zidt] se z pohledu materialistického svétového ndzoru zdal byt naprosto nevysvétlitelny. [...]
Jejich preziti je jevem tajemnym a tizasnym, jevem, ktery nam ukazuje, Ze zivot tohoto naroda je fizen
mimoradnym pfedurcenim, pfekracujicim vSechny procesy uzptisobeni se, jak je vysvétluje materialis-
ticka interpretace dé&jin. PreZziti Zidovského naroda, jejich odolnost vii¢i vyhlazeni, jejich vytrvalost tvari
v tvar velmi osobitym podminkam a jejich osudova tiloha v dé&jinach: toto vSechno ukazuje na specifické
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a tajemné zaklady jejich osudu.

e 260

(...) Nabozenské zalozeni, méfeno dochazkou do kostela nebo synagogy, se ukazuje byt tim nejlepSim
indikatorem altruismu a empatie: spolehlivéjsim nez vzdélani, vék, pfijem, pohlavi nebo rasa. Nabozen-
stvi vytvari spolecenstvi, spolecenstvi vytvari altruismus a altruismus se odvraci od sebe sama smérem ke
spolecnému dobru.

® 262

Spotrebitelska spolecnost, zaméfena na to, aby nas ucinila stastnymi, dosahuje naprostého opaku. Pobizi
nas k utraceni pen€z, které nemame, ke koupi véci, které nepotfebujeme, ve snaze dosahnout stésti, které
dlouho nevydrzi. Tim, Ze nas neustale upozornuje na to, co nemdme, misto abychom byli vdécni za to, co
mame, se stava vysoce ucinnym systémem na vyrobu a distribuci nespokojenosti.

° 262

Existuji urcité zakladni pfedpoklady: jidlo, obleceni, piistiesi, zdravi-to, co Abraham Maslow nazval potfe-
bami fyziologickymi a potfebami bezpeci. Mose Maimonides to vyjadfil podobné, kdyz fekl, ze dokon-
alost téla ma chronologicky pfednost pfed dokonalosti duse. Neni mozné se soustfedit na vyssi droven
duchovnosti, jestlize vam je zima, mate hlad, nemate domov a jste nemocni. Jedna z véci, které si na judais-
mu vazim, je to, Ze odmita idealizovat chudobu.

KdyZzje vSak zakladni minimum uspokojeno, je vztah mezi pfijmem a Stéstim zanedbatelny. (...) Maslowova
analyza [uvadi], ze vyssi potfeby jsou laska a sounaleZitost, ticta a sebeuplatnéni. Nejdiilezitéjsimi ukazateli
Stésti jsou pevné a uspokojivé vztahy, pocit sounalezitosti se spolecenstvim, to, Ze si mne druzi vazi a Ze Ziji
smysluplny zivot. Toto jsou pfesné ty véci, na néz se specializuje nabozenstvi: posvécujici snatek, trpélive
nabyté uméni rodinného Zivota s charismatem svatosti, vytvarejici silna spolecenstvi, v nichz je hodnota
lidi udavana tim, kdo jsou, nikoli tim, kolik vydélaji nebo co vlastni, a vytvareni ramce, v némz nase zivoty
dostavaji smysl, ticel, ba i pozehnanost. (...)

° 262

,Blth pravdépodobné neexistuje, tak si prestante délat starosti a uzivejte si Zivota.” patfi k t¢ém méné hlubo-
komyslnym vyroktim, k nimz dospéla kolektivni inteligence lidi, ktefi si pravé na své inteligenci zakladaji.
Plati to zhruba stejné jako tvrzeni ,Na zkouskach nezalezi, prace je ztrata Casu, laska nevydrzi, zavazek
vede jenom ke zklamani — tak si pfestante délat starosti a uzivejte si zivota.”. Nic z toho, o¢ ma cenu usilo-
vat, neni snadné, a nic z toho, co za usili nestoji, nevede ke stésti. Mozna tak k rozkosi; nebo k zabavé; ale
ne ke stésti ve vyznamu smysluplnosti. Kdybych chtél odhodit starosti, nevybral bych si svét, ktery je slepy
k mé existenci, nezalezi mu na mém osudu, nenabizi zadnou titéchu ani pro tento zivot, ani pro zadny jiny.
A nesvéfil bych se s diivérou do rukou téch, ktefi zesmésnuji to, ¢emu jsem nejhloubéji oddan.

o 264

Zdalo by se, Ze vira je v dnesnim svété nadbytecna. A pritom nejenze nezmizela, ale Zije, dafi se ji dobfe
a vzkvéta ve vsech castech svéta kromé Evropy. V Americe existuji megakostely, jejichz kongregace dosahuji
desitek tisic lidi. V dne$ni Ciné je vice praktikujicich kfestanti nez ¢lenti komunistické strany a téméf tolik
muslimti, kolik jich je v Satdské Arabii. V Rusku, kde bylo nabozenstvi po sedmdesat let v exilu, ukazal
priizkum vefejného minéni v roce 2006, Ze 84 procent obyvatel véfi v Boha.

e 266

Vzéjemna nesnasenlivost mezi naboZenstvim a védou je jednim z prokleti nasi doby a skodi stejnou mérou
nabozenstvi jako védé. Bible neni proto védou, pseudovédou nebo mytem vydavajicim se za védu. Zajima
se 0 na prosto jiné otazky. Kdo jsme? Pro¢ jsme tady? Jak tedy mame Zzit? Snaha odpovédét na tyto otazky,
nikoli na otazky védecké, je onim diivodem, proc se snazime znat Bozi timysly. Moudrost je vSak néco vic
nez véda. Ta nam nedokaZze fici, pro¢ tu jsme nebo jak mame zit. Véda tvarici se jako naboZenstvi je stejné
nepatfi¢na jako nabozenstvi tvarici se jako véda.

e 268
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Domnivat se, Ze ndboZenstvi ma monopol na ctnost, je stejné tzkoprsé jako si myslet, ze véda ma monopol
na pravdu.

e 270

Véfim, ze predstava vesmiru stvoreného v lasce Bohem lasky, zZadajictho po nas, abychom v lasce tvofili
i my, je tou nejuslechtilejsi hypotézou, ktera kdy pozvedla lidskou mysl.

o 271

Bez svobody neni lidské dtistojnosti: je pouze osoba jako véc, jako biologicky organismus propojeny s jinymi
organismy. Objev lidské diistojnosti je mozna tou nejrevolucnéjsi myslenkou, kterou abrahamovsky mono-
teismus svétu dal. Tato vira jako prvni ucila, Ze kazda lidska bytost bez ohledu na barvu, kulturu nebo
vyznani je obrazem Bozim a jeho podobou, jako prvni ucila o posvétnosti lidského Zivota a diistojnosti
clovéka a poprvé ukazala, jak mohou byt tyto idealy respektovany a uskutecniovany ve strukturach, jez
si budujeme v bézném Zivoté.

o 271

(...) Narody pfeziji nikoli diky bohatstvi, ale diky pomoci, kterou poskytuji chudym, nikoli diky moci, ale
diky péci o slabé. Civilizace se stavaji nezranitelnymi, pouze pokud se staraji o zranitelné.

o 272

Nabozenstvi jako dédictvi Jeruzaléma a véda jako dédictvi Athén, produkty dvou hemisfér lidského mozku,
se nyni musi spojit, aby ochranily svét, ktery nam byl svéfen do péce, aby tak dostaly nasi smlouvé s pfiro-
dou a s Bohem pfirody — Bohem, jenz je hudbou, skrytou pod hlukem na povrchu; Jsoucnem v srdci jsoucna,
Sumem jemného vanku, ktery jsme stale jesté schopni zachytit, pokud se nau¢ime vytvofit si v dusi ticho;
Bohem, ktery nikdy neztraci viru v nas, at jiz v né&j véfime, i ne.

o 274

(...) Nechtél bych zit ve svété, kde jsou lidé ve vSem zajedno. Poznani roste pfes nazorové neshody. Clovék
roste tim, jak se s témito ndzorovymi neshodami udi zit.

e 276

Clovék nemusi byt ateistou, aby v ném novodoba religiozita budila obavy. Mém z ni strach i jako ¢lovék
vétici. Bojim se rozhnévanych lidi, vzyvajicich Boha a dovolavajicich se naboZenstvi, aby ospravedInili sviij
hnév nad svétem, ktery nesplnuje jejich ocekavani. Bojim se naboZenstvi, kdyz vérici ponouka, aby nalepko-
vali jako kacife kazdého, jehoz chapani véci presahuje to jejich; kdyz se stava rozpornym a své nasledovniky
Stve proti svétu, misto aby se snazila poméry ve svété zlepsovat; kdyz se podili na partyzanské politice
a rozdéluje tam, kde by mélo sjednocovat; a kdyz dava vzniknout tyranskym a totalitnim spolec¢nostem,
kde se praktikuji barbarské tresty a kde jsou poslapavana lidska prava.

e 276

SpravedInost (righteousness) a samolibost (self-righteousness) jsou dvé rizné véci. Spravedlivi lidé jsou po-
korni, samolibi lidé jsou naduti. Spravedlivi umi pochybovat, samolibi znaji pouze jistotu. Spravedlivi vidi
v lidech to dobré, samolibi pouze to Spatné. Spravedlivi ve vas zanechavaji pocit obohaceni, samolibi pocit
nicotnosti. Neni nikterak obtizné se s prvnimi pratelil a druhym se vyhybat.

o 278
Max Planck

e Kdokoliv, kdo se do hloubky zabyva jakoukoliv védeckou ¢innosti, si je védom, Ze nad vstupni branou
do Chramu védy je napsano: Musi$ mit viru. To je vlastnost, bez niz se védec neobejde.

e 278

Einstein

e Védu pfece mohou délat pouze ti, ktefi jsou veskrze prostoupeni touhou po sméfovani k pravdé a po-
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rozuméni. Tento pocitovy zdroj oviem vychazi z ndboZenské sféry. A poji se s nim i vira v moznost,
ze pravidla, jimiz se fidi chod tohoto svéta byti, jsou racionalni, tedy rozumové pochopitelna. Bez této
hluboké viry si neumim pfedstavit zadného skutecného védce. Tento stav lze vyjadrit pfimérem: véda
bez naboZenstvi je chroma, naboZenstvi bez védy je slepé.

o 327

Maimonides, Priivodce tapajicich, 1, 34

e (...) Ten, kdo chce dosahnout lidské dokonalosti, musi nejprve studovat logiku, poté jednotlivé mate-
matické obory v jejich spravné posloupnosti, poté fyziku a nakonec metafyziku.

e 338

(...) Smyslem biblického vypraveéni , neni objasnit biologicky ptivod lidské rasy, ale jeji duchovni pfibuznost
s Bohem”.

Zamérem vypravéni o stvofeni v Genesis ,neni ucit védecka fakta, ale hlasat nejvyssi naboZenské pravdy
o Bohu, ¢lovéku a svété. Ukazuje se, ze konflikt’ mezi zdsadnimi skutecnostmi naboZenstvi a ovéfeny-
mi fakty védy neexistuje, pokud si naboZenstvi a véda vzajemné uznaji vlastni hranice svého ptisobeni.”
Prohlaseni Genesis, ze ¢lovék je obrazem Bozim, nazyva [vrchni rabin dr. . H. Hertz] ,,Magna charta lid-

7]

stvi”.
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