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e 10

Obét je zptisob, jak uplatit boZstva, pokusem zmanipulovat je k vyplnéni vlastnich pfani, af si pfejeme dést
nebo vitézstvi v bitvé. Je to ale zaroven presny opak toho, co si Téra predstavuje pod pojmem opravdové
zboznosti. Ta se totiz nezbytné poji s pokorou pred Bozi tvaii, s iictou ke vSemu stvofenému a s respektem
k lidskému Zivotu, ktery je BoZim obrazem.

e 13

Podle (...) [judaismu] svou smrtelnost pfekoname, pokud vneseme do srdci svych déti své idealy. A nase
déti je predaji svym détem a tak déle az do konce svéta.

e 13

Télesnost manzelského vztahu dostala i svou duchovni dimenzi. Na jedné stran€ nam pfipomina nase nej-
animalnéjsi tuzby, na druhé se blizi tviiré¢im schopnostem Boha. Laska plodi novy zivot. V té chvili se Adam
obratil ke své Zené a poprvé v ni spatfil svébytnou osobnost, které nalezi vlastni jméno — Chava — coz zna-
mena ,ta, ktera dava zivot”.

e 14

(...) AZ tehdy, kdyZ za¢neme vnimat druhé jako plnohodnotné, sami se staneme , Bozim obrazem”. Cely
judaismus, nebo alespon ta ¢ast, ktera stanovuje pravidla mezilidského konani, je prodlouzenim prave této
predstavy. Vlada spravedlnosti, milosti a dobroc¢innosti, ohledy na slabé, laska k bliznimu i cizinci, jemnost
fedi a citlivost viici zranitelnym jsou jen rliznym vyjadfenim jednoho a téhoz — vseobecné tcty k lidskym
bytostem, které jsou Bozim obrazem.

e 17

Proroci hovoii o Bohu jako o trpélivém, pfekypujicim milosti, spravedlivém, dokonalém a tak déle, abychom
si uvédomili, Ze tyto vlastnosti jsou dobré a spravné a my lidé bychom je méli v sobé péstovat, abychom se
Bohu podobali, jak jen dokazeme.

o 17

Tak jako Bih tvori, tak mame tvofit i my. Stvorenim clovéka Biith nadal jednu bytost (a podle soucasné
urovné védeckého poznani také bytost jedinou) nejen schopnosti prizptisobovat se svému prostredi, ale
také ménit své prostredi, pfeménovat svét a byt aktivni ve vztahu k déjiim ve svém okoli.

o 17




Jonathan Sacks: O svobodé a niboZenstvi 2

Hlavnim tviréim nastrojem clovéka neni véda a technologie, ale slovo. Schopnost feci vyc¢lenuje clovéka
ze svéta zvifat. Kdyz Onkelos prekladal Téru do aramejstiny, vyrok ,, A vdechl mu do nosu dech Zivota,
a Cloveék se stal zivou bytosti.” nahradil vétou ,, A clovek se stal hovorici bytosti.”. Diky tomu, Ze hovorime,
miizeme myslet a pfedstavovat si svét jiny, nez jaky ve skutecnosti je. Tvofeni zacina myslenkou, slovem,
vizi, snem. S feci se poji nase schopnost udrzovat pamatku na vzdalenou minulost a schopnost chapat pojem
budoucnosti, coz jsou hlavni rysy nasi jedinecné podobnosti Bohu, ktery ,byl, je a bude”.

e 18

(...) Jedna véc je mit dobry napad, jind ten ndpad provést. Mezi myslenkou a ¢inem lezi propast. Je pfece
tak snadné néco zkusit, neuspét a rezignovat s pocitem, Ze niceho na svété nelze dosdhnout a Ze veskeré
snazeni je marné.

Je to ovsem klasicky fecky pohled, v némz se osud jevi jako netiprosné neménny, pevné dany, ktery nemu-
Zeme meénit. Judaismus naproti tomu tvrdi pravy opak — pfestoZe snahu meénit véci doprovazeji netspéchy
a prestoze tvorfit véci nové je Casto velmi tézké a nevdécné, je pravé toto nasim hlavnim tikolem. Jak fekl
rabi Tarfon: ,Neni nasim tkolem vSechnu praci dokoncit, ale nemame pravo rezignovat.”. Existuje znamy
rabinsky vyrok: ,MACHSAVA TOVA MICTARFA HAKADOS BARUCH HU LEMAASE.”, coZ se obvyk-
le preklada tak, Ze Bih povaZuje i jen dobré myslenky za jiz vykonané. Ja ovSem davam pfednost jiné-
mu prekladu: ,Pokud ma clovék dobry iimysl, Btih se k nému pfida (MICTAREF) a pomtize mu pfeménit
myslenku v ¢in.”. Bith nam dodava silu dosahnout cile.

Je-li prvni faze tvofeni otazkou pfedstavy a fantazie, tak druha je otazkou vtile. Téra trva na posvatnosti
svobodné lidské vtile. Deterministé tvrdi, Ze nic takového jako lidska svobodna viile neexistuje. Podle nich
jsme pfedem pevné svazani svymi instinkty, ekonomickou ¢i socidlni situaci. To, Ze bychom byli tim, ¢im
byt chceme, je podle nich jen iluze. Judaismus je silnym protestem proti determinismu, proti némuz se stavi
ve jménu lidské svobody, svobodné viile a odpovédnosti. Nejsme naprogramované stroje! Jsme zivé bytosti
obdafené vlastni v{ili! Jako je svobodny Biih, tak jsme svobodni i my! A celd Téra je vyzvou lidstvu, aby
se naucilo odpovédnému pfistupu ke svobodé. Jsme schopni ménit a tvofit. MiiZeme si vytvofit svét, ktery
bude pratelskym mistem, kde bude respektovana svoboda jinych. Viile je mostem mezi , Budiz to” a ,, A bylo

“

to”.
e 18

Jak vSak pochopit vyznam (...) faze tvofeni: , A vidél Biih, Ze to bylo dobré.”? Co nam chce Tdra fict? Stvofil
snad Biih néco, co neni dobré? Podle judaismu je pfece svét prostorem pro pozehnani a dobro. Mozna nam
chce tato véta fict, Ze ndbozensky Zivot nema byt iitékem ze svéta, zdchranou pfed problémy a azylem slast-
né nirvany. Biih si pral, abychom byli soucasti svéta, ktery stvoril, abychom vedli zdpasy za jeho zlepSeni,
uzivali si jeho radosti a t€sili se jeho krasou — prosté vidéli, Ze je to dobré.

e 19

(...) Prakticky v kazdém z nas je néco dobrého a vyjimecného. Ale také velmi zranitelného. Néco, co roste,
jen pokud je to vystaveno slunicku lidského ocenéni. Schopnost vidét v druhych dobro a snaha odkryt to
pro né samé v zrcadle pochval je nasi pomoci, kterou jim mtizeme nabidnout. Jak uvadi Talmud: , Ten, kdo
umozni druhym konat dobro, je vétsi nez ten, kdo kona dobro sam.”. Nastartovanim tvtircich sil druhych
lidi jim pomdahéme stat se tim, ¢im mohou byt. Nedosahneme toho kritikou nebo odmitanim, ale tim, ze
v nich budeme hledat a podporovat to dobré, co v nich je, aby to sami poznali, ocenili a nau¢ili se s tim Zit.

Véta , A vidél Btih, ze to bylo dobré.” je subtilni, ale krasnou soucasti stvofeni. Pokud umime v jinych
rozpoznat dobro, ¢inime vice, nez kdybychom dobro sami stvofili. Probouzime je k Zivotu. A to je to, co po
nas Btih chce. Co chce, abychom konali pro druhé.

o 21

Kdyz se chtéli stavitelé babylonské véZe vydrapat az nahoru do nebe, jako by fikali ,,chceme zaujmout BoZi
misto”. Nechceme Mu byt odpovédni. Chceme stvofit prostfedi, ve kterém si miizeme délat, co chceme.
Babylonska véz je popfenim samé podstaty nasi odpovédnosti, popfenim predstavy, ze nad nami nékdo
stoji. Nékdo, kdo ma pravo se nas ptat a pozadovat po nas odpovéd.
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o 21

Kazdé dité si musi nejdfive uvédomit, ze dokaze védomé ovliviiovat to, co déla. Pak musi zvladnout pre-
chod k moralni odpovédnosti — k poznani, Ze ne vSe, co je schopno udélat, je spravné. S léty si clovek musi
uvédomit svou spoluodpovédnost za osudy druhych, aby vékem dospél k poznani, Ze moralka neni jen
lidskou konvenci, ale je vepsana do fadu nasi existence. Musi poznat, Ze svét ma svého Tvtirce.

e 23

Zdalo by se logické, ze v Zivoté zboZznych lidi bude posluSnost nejvyssi hodnotou. V judaismu tomu tak
ale neni. Jednou ze zajimavosti biblické hebrejstiny je — navzdory Sesti stu tfinacti pfikazam Téry — ab-
sence slova pro , podfidit se”. Talmud uvadi, Ze Btih s lidmi nejedna despoticky. Neptikazuje jim slepou
poslusnost. Vzdyt si také, pokud by vyzadoval slepou poslusnost, mohl stvofit roboty, naprogramované
stroje. Buh si nas pfeje dospelé, svobodné. Chce, abychom plnili Jeho vtili, protoze ji rozumime nebo pro-
toze Mu diivéfujeme. VyZzaduje od nas néco vic nez poslusnost. Ocekava od nas odpovédnost.

o 24
Vira je vice neZ jen poslusnost. Vira je i odvaha tvorit.
° 24

Nejen v (...) historickém aspektu je pfibéh babylonské véze pozoruhodny. Podobny efekt je i v roviné
literarni — hra se slovy, ironicky ton a vtip, ktery je zalozen na dvou klicovych hebrejskych slovech s koreny
LVN a NVL, jez znamenaji cihlu a zmateni. Tyto dva hebrejské kofeny jsou viici sobé€ inverzni a literarni tech-
nika v Téfe Casto odrazi moralni a duchovni poselstvi textu. V tomto piipadeé fakt, Ze lidé dosahli pfesného
opaku toho, po ¢em touzili. Stavitelé biblické véze chtéli sousttedit lidstvo do jednoho mista a vysledkem
bylo rozpraseni lidi do vSech koutti zemé. Chtéli se proslavit, coZ se jim sice podafilo, ale iipIné jinak, nez
zamysleli, babylonska véz se stala vé¢nym symbolem chaosu a zmatku.

e 25

Objev nové technologie, ktera umoznovala stavét do té doby neuskutecnitelné mohutné stavby, naplnil
lidska srdce pychou. Lidé si neuvédomili, Ze jejich zakladni tvofivou silou jsou fe¢ a myslenky. VSak to také
nebyl technicky problém, ktery by zabranil dokonceni planované stavby, ale ztrata schopnosti vzajemné
komunikovat. Pro Toéru nejsou svaté nase schopnosti, ale zptisob, jakym je napliiujeme. A zptisob kondni
souvisi s komunikaci a fe¢i, kterou své vize vykreslujeme a sdélujeme dal$im lidem, aby se k ndm na jejich
realizaci pfipojili. Slovo pfedchdzi ¢in.

e 25

Starovéci lidé v drtivé vétsiné vnimali okolni svét jako kruté a nebezpecné misto plné hladu, nemoci a kata-
strof. Nevnimali souvislosti udalosti a tragédie kolem sebe pfisuzovali silam, za kterymi vid€li bohy a jejich
vzajemné souboje. Tehdejsi naboZenstvi méla za cil bud’ ovladnuti bozskych sil uzitim magie, nebo tuték
pied realitou do nirvany vlastni duse. Proti tomu postavil judaismus revoluéni teorii, Ze svét je dobry. Ze
je pochopitelny. Ze neni produktem néhody, ale vysledkem tvofivé viile. JiZ to samotné uéinilo z judaismu
svétovou viru nadéje.

e 26

Svét mytti, proti kterému judaismus protestoval, byl svétem, ktery hranice nedodroval. Zily v ném by-
tosti, které byly naptl lidmi a napil bohy. Lidé se chovali jako bozi a bozi jako lidé. Starovéky svét znal
i lidsko-zvifeci hybridy, napfiklad sfingy a kentaury. Nabozenska extaze byla casto spojena s vSemoznym
narusovanim pfirozenych hranic. Judaismus takové praktiky oznacil za pohanské. Btih stvofil fad, ¢lovék
produkuje zmatek a chaos, které jsou nevyhnutelné destruktivni.

° 26

Touha staviteltt babylonské véze dosahnout nebes je samoziejmé smésna a Tora si z ni také jasné utahuje.
Lidé zbudovali stometrovou stavbu a véfili, Ze dosahli nebes. Pritom ale Bith musel sestoupit dold, aby
se na né mohl podivat. Co v Tofe vzdy spolehlivé rozesméje, je kazdy lidsky pokus vydavat se za Boha.
Nicméné v takovych pripadech vétsinou neztistava u usmeévu. Rabi Naftali Cvi Jehuda Berlin, ktery zil
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v carském Rusku a prorocky pfedvidal hrtizy komunismu, vnimal babylonskou véz jako prvni totalitarni
rezim na svété, ve kterém se musela zrusit svoboda slova, aby se udrzela jednota lidi. Tak totiz rabi Berlin
rozumél véte ,,a cela zemé byla jedné feci a jednotného nazoru”. Opili technickym pokrokem véfili stavitelé
babylonské véze, ze mohou jako bozi vybudovat vlastni svét. Neuspokojeni zemi chtéli zit na nebi. To je
chyba mnohych ideologii, které kon¢i katastrofou.

o 27
Pokud se lidé pokouseji stat né¢im vice nez jen lidmi, rychle se stanou né¢im méné nez lidmi.
e 28

Jen kdyZ je Bith Bohem, ztistane clovék clovékem. K tomu je zapotiebi rozliSovat mezi nebem a zemi a pod-
fidit zemi vlade nebes. Jinak nic nezabrani tomu, aby mnoho lidi nebylo obétovano ku prospéchu mensiny
nebo mensina ve jménu vétsiny. Jen tcta k celistvosti stvoreni brani lidstvu v sebezniceni. Pokora pred
Bozim fadem je posledni, ale nejspolehlivéjsi pojistkou proti lidskému uchvatitelstvi a choutkdm na ne-
omezenou vladu. Babylonsky pfibéh byl prvni, ale bohuzel ne posledni civiliza¢ni pokus, ktery zacal utopii
a skon¢il no¢ni miirou. Dobry svét je svétem s pevné danymi hranicemi.

e 29

Kam jen lidska pamét sahd, snazil se ¢lovék svést vlastni netispéch na nékoho a na néco jiného. Od hvézd,
osudti a bohti ptesli dnes lidé ve svych vymluvach na rodice, prostiedi, geny, média, skolstvi, systém, a kdyz
vse selze — na Zidy.

e 29

Rok se snazil rabin Kohen naucit neukaznénou tfidu knihu Jehosua (Jozue). Nikdo nedaval moc pozor, a tak
ani ucitel nemél v imyslu klast pfili$ tézké otazky. ,Marvine, kdo znicil hradby Jericha?”. Marvin, chlapec
v uplné posledni lavici, odpovédél: ,Ja to nebyl, pane.”. Zoufaly ucitel napsal Marvinovi poznadmku, v niz
rodi¢tim prabéh zkouseni popsal. Druhy den misto omluvy cetl rabin Kohen v zakovské knizce: , Pokud
Vam nas Marvin 1ika, Ze to nebyl, tak to nebyl.”. Otfeseny ucitel Sel za feditelem skoly a se vSim se mu
svéfil. Reditel netrpélivé naslouchal, pak otevtel Suplik, vytahl sekovou knizku, napsal ek a ekl rabinovi:
,Tady mate tisic dolarti, dejte to opravit a uz si nestézujte.”.

e 30

Chcete-li dnes ziskat pro sebe sympatie, oznacte se za obét. Ma to prekvapivé vyhody. Lidé se s vdmi snaze
ztotozni. Pomohou vam. Nebudou vas za vase ¢iny kritizovat. M4 to jen dvé nevyhody —je to falesné a nici
to lidsky charakter. Obét je pasivni terc, ziika se své aktivni role. Programové se zbavuje odpoveédnosti a ti,
kdo mu pomahaji, ji v tom jen utvrzuiji.

e 30

Svoboda neni samoziejmou soucasti lidské spolecnosti. Tak jako o jiné vydobytky, je tfeba se i o svobodu
starat, kultivovat ji a pfedavat ji dal$im generacim. Nikdo neslozil nddhernou symfonii bez dlouhych let
tvrdé piipravy. I proto se vétSina teorii o lidském chovéani myli, kdyZ tvrdi, Ze lidé bud svobodni jsou,
nebo nejsou. Svoboda neni otdzkou bud, anebo. Svoboda je proces. Za¢iname jako zavisli, a jen pomalu se
postupné osvobozujeme. Ucime se branit natlakiim a vliviim a chovat se podle toho, jak jsme byli vychovani
v souladu se svym svédomim, pravem, rozumem a moralkou.

e 35
Skutecné (...) vlastnime jen to, ceho jsme schopni se vzdat.
e 36

Obéti byly logické v pohanském svété starovéku, jehoz bozstva byla vrtosiva. Kdykoliv mohla udefit a zpt-
sobit hlad, sucho, zaplavy ¢i valku. Aby se tomu zabranilo, bylo tfeba je uplacet obéti. Btlih Izraele je ale
jiny. Chce spravedlnost, ne obéti. Chce fungujici socialné spravedlivy fad, ne propracovany systém rituala
ve svatyni.

e 37
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(...) Podle judaismu nejsme nikdy plnymi vlastniky svého majetku. To, co ddvame, neddvame z vlastni
dobrosrdecnosti. Jen napliiujeme jednu ze zakladnich podminek, za jakych nam Btih sviij majetek svéril,
totiz Ze se o néj budeme délit s témi, kdo maji méné nez my. Smime tedy vlastnit jen za predpokladu, Ze se
majetku zaroven ziikame. Doopravdy vlastnime jen to, ceho jsme schopni se vzdat.

e 44

Judaismus pfeziva diky poznani, Ze zivot neni samoziejmosti. Jsme ndrod zrozeny v otroctvi, abychom
si vazili svobody. Jsme maly narod, abychom poznali, Ze skutecna sila nezalezi na mnozstvi, ale na vife,
ktera vyzaduje odvahu. Nasi pfedci si prosli idolim stint smrti, abychom nezapomnéli na svatost Zivota.

e 52

Velmi bychom se mylili, kdybychom si mysleli, Ze ma Téra za cil nam prosté prevypravét udalosti, které se
sebéhly. Téra neni historickou knihou. Jeji jméno — Téra — znamena ,,uceni”, Téra nas chce poucit. Vypravi
nam historky, jen pokud v sobé maji néco, co je pro nas i dnes relevantni, néco, co bychom méli znat.

e 53

Vira neznamend pasivitu, ale odvahu jednat, nenechat se otravit.
e 61

Byt vyvoleny (...) znamena, Ze jsou na vas kladeny vyssi naroky a zijete s mnohymi tézkostmi.
® 65

Mezi zrakem a sluchem je mnoho rozdilt a jeden z nich souvisi s casem. Vétu mizeme pfelétnout jednim
pohledem, ale nemiiZeme si ji vyslechnout nardz. Poslech je otazkou ¢asu. V pfili cesty vétou miizeme tipo-
vat, jak to asi dopadne, ale nemtizeme si byt jisti, dokud si vSe nevyslechneme. To je, mimochodem, jeden
z divodty, proc je lepsi vtipy poslouchat nez ¢ist. Vtip vyzaduje moment prekvapeni. Pokud tusime pointu,
ztraci vtip na kvalité. Pokud naslouchame, jsme drzeni v napéti. Pokud ¢teme, mtiZeme bez problémii skocit

na konec knihy.
e 70

(...) Ti, kdo jsou odvazni, ¢asto nevnimaji obavy jinych. A ti, kdo jsou jako Jdkov nadani velkym darem
lasky, celi nebezpedi, ze nepochopi pocity téch, kterym se lasky dostava méné. Uéinnou protildtkou je uméni
naslouchat. To se Jdkov v Zivoté naucdil, a proto mohl sehrat roli hlavniho praotce modelového naroda —
naroda, ktery ma prikazano naslouchat.

Jak hluboké je poselstvi, které Tora v jemnych narazkach naznacuje, Ze ti, kdo chtéji naslouchat Bohu, se
musi naucit naslouchat i lidem, ktefi tiSe prosi o nasi lasku.

e 71

Modlitba ma dvé roviny —jednu tajemnou a jednu ne. Existuje prosté pfili§ mnoho pfipadti, kdy byly mod-
litby vyslySeny, nez abychom mohli tvrdit, Ze osud se nedd ménit. Da. Nedévno jsem slySel pfibéh muze,
ktery v nacistickém koncentracnim tabofe ztratil chut zit. A kdo v taborech smrti ztratil vili zit, ten zemftel.
Té noci si vyplakal srdce v modlitbé a rano se dozvédél, Ze byl pfemistén na praci do taborové kuchyné.
Kdyz se dozorce nedival, mél tam moznost ukrast si obcas néco bramborovych slupek. Slupky ho udrze-
ly pfi zivoté. Ja jsem ten piibeh slysel od jeho syna. Kazdy z nas zna néjaky podobny piibeh. V kritickych
chvilich, pokud placeme a volame z hlubin duse, se ,néco” déje. Néco, co pochopime az zpétnym pohledem.

Modlitby méni svét. Jak? To je zahada. Modlitby ale maji jesté jinou rovinu, ktera zadnym tajemstvim neni.
Modlitby pfece ve skutecnosti neméni Boha, ale nas. Hebrejské sloveso LEHITPALEL, které obvykle pie-
kladame jako ,modlit se”, doslova znamena ,,soudit sdm sebe”. Abychom se mohli soudit, musime opustit
vézeni svého ,,ja” a divat se na sebe a svét objektivné, zvenku. Modlitba je chvili, ve které se naSe namyslené
»ja” odmlci a my si uvédomime, Ze nejsme stiedem vesmiru. A to je moment, ktery nds meéni.

o 72

Otazka, kterou naplnime smysl své existence, nezni ,Co od Zivota ocekavam?“, ale ,Co zivot ocekava ode
mne?”. To je otdzka, kterou pfi upfimné modlitbé slySime. Vice nez o mluveni, je modlitba o naslouchani




Jonathan Sacks: O svobodé a niboZenstvi 6

mluvenému. Naslouchani tomu, co od nas Biih tady a ted chce. Pokud se ndm v dusi podafi utiSit nase
,ja“, zjistime, Ze na sveté nejsme sami. Jsme zde, protoZe si nas zde Nékdo pral mit. Nékdo, kdo nam svéril
tkoly, které mtizeme splnit pouze my. Z tohoto zazitku se vynofujeme posilnéni a zménéni.

o 74

Dilema je situace, ve které neexistuje jedna spravna odpovéd. Situace, ve které ani vybér spravného feseni
nemusi znamenat vyfeSeni problému. Dilema znamen3, Ze se citime divné, i kdyz se rozhodneme spravné.
Nedokéazeme se zbavit pocitu viny nebo litosti. Mrzi nas to, co jsme udélali.

e 81

,,Chovej se k lidem jako k nepratelim a stanou se tvymi neprateli, chovej se k nim jako k pratelim a stanou
se tvymi prateli.”.
e 82

Jakovovou virou je zapas. Po cely Zivot jako by utikal z jednoho nebezpeéi do druhého. Pfed pomstychtivym
bratrem k Lavanovi a od Lavana k Esavovi. PfeZil, jen aby se doc¢kal dramatického stfetu mezi Josefem
a bratry. Jako jediny z praotcti zemfel Jakov v exilu. Jakov zé4pasil a jeho potomci — déti Izraele — v boji se
svétem, ktery nepreje klidu, pokracuiji.

Jakov se ale nikdy nevzdal a nikdy nebyl porazen. Nejvétsi duchovni zazitek si prozil sam v hloubi noci,
daleko od domova. Bojoval s andélem svého osudu, bojoval vlastni vnitini zapas a fekl: ,Nepustim té, dokud
minepozehnas.”. Jakov objevil zptisob, jak prezit katastrofy, a jeho déti se to naucily s nim. Nejtemnéjsi noci
jsou jim pfedehrou nadéjnych ran.

»Zis schwer zu sein a Jid.”, fik4 se jidiS. Je to tézké byt Zidem. Stale. Neni snadné divat se do tvaie svému
strachu a bojovat s nim, dokud se neobrati v novou silu a pozehnani. Radé&ji bych to ale fekl jinak — judaismus
neni virou v iluze, pozorovanim svéta skrz rtizové bryle. Je virou netiprosné upiimnosti, virou vnimajici
zlo jako zlo a bojujici s nim ve jménu Zivota, dobra a Boha. To je nase vyzva. Nést dal Jakoviiv osud, jméno
Jisrael.

e 91

Ten, kdo vzdy za kazdou cenu odmita konflikt, mtize jako Aharon nakonec souhlasit se stavbou zlatého
telete.

e 92

Buh nas pfivedl na svét. To znamena, Ze nas zivot ma smysl. Bith znad nase nejtajnéjsi pfani, nase nevyslovené
myslenky. Vazi si nasich dobrych tmyslt. VEéfi nam vic, nez si véfime my sami. Pokud si to uvédomime,
doda nam to potfebnou silu promeénit dobré imysly v ¢iny. Pokud si to uvédomime, staneme se témi, ktery-
mi se mtizeme stat.

e 94

Mnohokrat byly mé modlitby vyslySeny, ale nikdy v dobé a nikdy zptisobem, ktery jsem ocekaval. A ¢asto
byly mé modlitby vyslyseny, kdyz uz jsem ztratil nadéji. Bith odpovida na nase modlitby, zasahuje do béhu
déjin, ale mezi pficinou a nasledkem byva prodleva, ktera jako by chtéla fict — véci se nestavaji jen proto, Ze
si to prejeme, ale proto, Ze jsou soucasti Sirsitho ramce.

e 95

Josef zjistil, Ze kromé aktivity a odvahy potfebuje i trpélivost, pokoru a viru. Pokud jsou nase modlitby
a prosby opravnéné, Btih je vyslysi. Ale ne nezbytné tehdy a tak, jak si myslime, Ze to udéla. To je vyznam
uvodu sidry Mikec — ,,na konci dvou let”. My musime udélat svou ¢ast a Bith svou. Mezi témito fazemi
byva posun nejen v case, ale i ve védomi. Musime se naucit, Ze nejsme jedinymi pany svého osudu. Stava
se, Ze teprve po mnoha letech zjistujeme smysl udalosti a chapeme, jak BoZi prozietelnost fidila nase kroky.
,Mikec” je prostor v nasi mysli, ktery vyhrazujeme udalostem, které nemame pod kontrolou. Ten prostor
se jmenuje vira.

e 99
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Zakladni rozdil mezi ostatnimi antickymi naboZenstvimi a judaismem spociva v tom, Ze podle judaismu
nejsou jednotlivé pfirodni sily nezavislé a predstavuji jednu entitu — tvofivou Bozi silu. Téra proto o Bohu
hovoii v mnozném ¢isle - ELOKIM - ve smyslu vSeho, co existuje, vSech sil a pficin. Pokud bychom se chtéli
prenést do naseho soudobého slovniku, mohli bychom fict, Ze ELOKIM je Bohem, kterého popisuje véda —
od Velkého tfesku pres vsechny prirodni sily a , zakonitosti” po geneticky kdd, ktery formuje zivé bytosti
od lidi po nejmensi mikroorganismy.

e 99

ELOKIM je Biih, kterého nachdzime v prirodé, HASEM je Bih, s nimz se setkdvame , 0sobné”, vyrazné
lidskym zptisobem — v hovoru, v dialogu, ve slovech, ELOKIM je Bozi aspekt, ktery nachazime ve stvofeni,
HASEM je BoZi aspekt, jenz se odkryva ve zjevent.

e 101

Rozdil mezi moudrosti a Térou spociva v tom, ze moudrost je pravda, kterou jsme objevili, Téra pravda,
kterou jsme zdédili. Moudrost nalezi celému lidstvu, protoze vSichni lidé byli stvofeni k BoZimu obrazu,
coz Rasi vyklada jako schopnost rozumét a rozliSovat. Téra je vylucné dédictvi Izraele. Moudrost nachazi
Boha ve stvofeni, Téra je slovem Boziho zjeveni. Moudrost je pfirozena pravda o tom, jaké véci jsou. Téra
je zaslibend pravda o tom, jaké by véci mély byt. Moudrost je vSe, co nAm umoziiuje vnimat svét jako Bozi
dilo a lidstvo jako Bozi obraz. Téra je Bozi smlouva s Izraelem, tstava ndroda Zijictho pod Bozi vladou.

e 102

Judaismus byl (a stale je) jedinecny svou kombinaci univerzalismu a partikularismu. Véfime v Boha, ktery je
Bohem vsech lidi. Boha, ktery vSechny stvofil. Boha, ktery je vSem piistupny. Boha, ktery se o vSechny stara.
Boha, ktery se vSemi uzavfel smlouvu. Pfesto existuje i vztah k Bohu, ktery je jedine¢ny pro zidovsky nérod.
Pro narod, ktery jediny byl postaven pod pfimou Bozi vladu. Narod, ktery jediny zaloZil své byti na zdkladé
Bozi smlouvy, jak to doklada celd jeho historie. Rusky myslitel Nikolaj Berdajev napsal ve svém Smyslu
historie: ,Pamatuji se, jak jsem narazil, kdyz jsem si ovéroval materialisticky vyklad historie a aplikoval
ho na zidovsky narod, jehoz prezivani je mystickym a krasnym fenoménem dokazujicim, Ze jeho Zivot je
predurcen, presahuje bézné procesy adaptace, kterymi materialisté vykladaji déjiny. Pfezivani zidovského
naroda, jeho odolnost viici zniceni, vytrvalost ve zcela zhoubnych podminkach a vérnost svému poslani —
to vse ukazuje na mysticky zaklad zidovského osudu.”.

Kdyz ve 21. stoleti hledame cestu, jak se vyhnout ,stfetu civilizaci”, zda se mi, Ze se miizeme mnohému
priucit od tohoto ddvného a stale nepfekonaného chapani lidskosti. VSichni jsme BoZimi obrazy. Existu-
ji zakladni, nezcizitelné hodnoty lidské diistojnosti, které jsou vyjadfené v noachické smlouvé, obsazené
v lidské moudrosti (CHOCHMA) a v konceptu jediného Boha, kterému fikame ELOKIM. Mimo to jsou
i rizné cesty, jedinecnosti a odlisnosti, kterymi se od sebe rtizné kultury lisi. Jednotlivé kultury si definuji
vlastni cesty ke Stvoriteli vseho existujictho. Nemame pravo je soudit, pokud nenarusuji univerzalni prin-
cipy lidské duistojnosti (posvatnost Zivota, pravo na majetek a p¥irozenou spravedlnost). Jako Zidé jsme
si (nebo bychom si méli byt) jisti svym vlastnim vztahem k Bohu, jenz se nam zjevil tak, jak popisuje Téra.
Ukol viry v jeji univerzalnosti a partikularité je stejné i dnes tim, &im byl v dobé Avrahama a Séry. Jde o to,
abychom byli vérni dédictvi vlastnich tradic a zaroven byli poZehnanim pro ostatni, at jsou jejich tradice
jakékoliv. To je recept na mir a vstficnost v tézké dobé, kterd oboji velmi potfebuje.

e 108
Clovék mize byt jakkoli velky diky svému nadani, ale vétsi je ten, kdo dokaze ,rtist” a ménit se.
e 113

Bih nevyZzaduje dokonalost. Tim, ze nam doptal svobodnou vili, nAm umoznil i chybovat. Od nas pozadu-
je, abychom uznali své chyby a méli viili se jich vyvarovat.

e 115

Celou [Prvni] knihou [MojziSovou] se propléta téma sourozenecké rivality — Kain a Hevel, Jicchak a Jis-
mael, Jakov a Esav, Josef a jeho bratfi. Konce bratrskych konflikt(i se méni. Prvni skoncil vrazdou, druhy
odloucenim, treti relativnim smirem. Josef ovsem posouva téma k novym vysinam. Odpousti a 1é¢i mista,
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ktera jeho hratfi poranili. Na nenavist odpovida laskou.

Je to pristup klicovy i pro dalsi biblické téma — vykoupeni (zachranu). Pokud spolu nemohou zit bratfi, jak
by mohly narody? A pokud spolu nemohou zit narody, jak ma prezit lidstvo? AZ nyni, po usmifeni Josefa
s bratry, se miize pfibéh pohnout smérem vpfed ke zrodu Izraele jako naroda, ktery z krutého otroctvi
zamifi ke svobodé lidi, Zijicich pod Bozi vladou.

e 118

Zidovské vniméni ¢asu bylo skuteénou revoluci. Lidé poprvé zacali chapat, Ze Biih stvofil svét svobodné
a ucinil clovéka Svym obrazem, ¢imz ho nadal svobodou. A je-li to tak, mtize byt clovék zitra jiny nez dnes.
A muiZe-li se ménit sam, miize zacit ménit i své okoli, sviij svét. Cas je prostorem zmén. V tu chvili se zrodil
koncept historie (jako opaku mytt).

Takto to vyjad¥il britsky historik J. H. Plumb: ,,Zda se, Ze se u Zidi1 se poprvé objevila predstava, Ze samotné
historie lidstva obsahuje néco, co ovlivni jeho budoucnost. S Zidy p¥isla minulost jako intimn{ soucast osudu
a vysvétleni budoucnosti. Jedine¢nost tohoto konceptu spoc¢iva v moznosti vyvoje. Minulost prestala byt
statickou strohou informaci a stala se dynamicky se vyvijejicim pfibéhem. To hluboce ovlivnilo evropské
myslenkové povédomi.”.

Své zivoty Zijeme v Case, ale rozumime jim proti proudu. Nejjednodussim ptfikladem jsou autobiografie.
Cteme p¥ibéhy Zivott, vidime, jak deprivované dité vyrostlo v ambicidzni Zenu, jak se predéasné ositely
chlapec stal slavnym muzem, jenz bazi po slavé a obdivu, které mu meély nahradit chybéjici lasku. Pfi cetbé
mivame pocit nevyhnutelnosti pfibéhu, ale to je jen iluze. Deprivace v détstvi nebo ztrata rodice mohla
stejné tak vést k zakomplexovanosti nebo zaostalosti. Na nasi volbé zalezi, ¢im se staneme. Témér vzdy
miizeme volit vlastni cestu. Teprve to, ¢im se staneme, dotvoti piibéh naseho Zivota, a az zpétné uvidime
svou minulost v tom ,,spravném” svétle jako soucast romanu, jehoz konec uz zname. Jako v zajimavém
vypravéni zméni nasledné udalosti vyznam piihod diivéjsich. To byl dar judaismu svétu — objev ¢asu jako
prostoru pro zménu.

o 121

O dnesnich imigrantech existuje zajimavy sociologicky postfeh znamy jako Hansenovo pravidlo. Podle néj
»se druha generace snazi rozpomenout na to, co se prvni generace snazila zapomenout”. Josef si timto
procesem prosel velmi rychle, uz v okamziku, kdy se mu narodil druhy syn. KdyZ mu daval jméno Efraim,
chtél si tim vzpomenout na to, na co chtél pii MenaSeho narozeni zapomenout — ¢im je, odkud pochazi
a kam nalezi.

Jakovova prednost Efraimovi pred Menasem nema nic spolecného se stafim chlapcti. Jde pouze o jejich jmé-
na. Jakov védeél, Ze se jedna o jeho prvni dva vnuky narozené v exilu, ktery bude dlouhy, temny a kruty,
a chtél vyslat signal budoucim generacim, které budou ve stalém napéti mezi touhou zapomenout (asimi-
lovat se, pfijmout vétsinovou kulturu, potlacit sen o navratu do vlastni zemé) a naléhanim vzpominek (vé-
domi, Ze ,toto je jen exil”, Ze jsme soucasti jiného piibehu, ze nas skutecny domov je jinde). Dité zapomnéni
(Menase) mtize byt pozehnano, ale vétsi bude ten (Efraim), kdo si pamatuje svou minulost a uvédomuje
si i budoucnost, ke které nalezi.

o 122

Abychom porozuméli svétu, v némz zijeme, nestaci jen znat hodnoty, na kterych stoji. Musime znat i pofadi
priorit. Mnohé kultury si ceni svobody a rovnosti. Pretézka otazka ale zni: Co je dilezitéjsi? Komunismus
si ceni rovnosti nad svobodu. Liberalni kapitalismus nadfazuje svobodu nad rovnost. Oba systémy sdileji
stejné hodnoty, ale protoze tak ¢ini v jiném poradji, jsou vysledkem diametralné odlisné systémy.

e 123
sir H. S. Maine, historik 19. stoleti
o Valka je stara jako lidstvo samo, mir je moderni vynalez.
e 123

(...) Judaismus na rozdil od starovékych filozofti neglorifikuje pravdu. V logice je vyrok bud pravdivy, nebo
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1zivy. Neexistuje tfeti moZnost. V judaismu oproti tomu ma pravda vice tvafi a neni snadno uchopitelna.
e 123

Pravda je diilezita, ale mir je diilezit€jsi. V historii spachali mnoho hrozivych zlocinti ti, kdo véfili, zZe jen oni
maji pravdu, zatimco jejich oponenti se myli. Usmifit manzele (Avraham a Sara) nebo bratry (Josef a ostatni
Jakovovi synové) stoji ToTe za to, aby nefekla plnou pravdu. Ne neticté, ano taktu, citlivosti a rozvaznosti.
To je skutecné moudry a lidsky pfistup.
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