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• 9

Počínání Alexandra Dubčeka a jeho druhů se dá označit jako zrada. Zrada vůdců. Byla vůbec celá věc, ta
svatá věc „socialismu s lidskou tváří“ opravdu tak dobrá a nadějná pro celý svět, když jejím protagonistům
nestála ani za navenek srozumitelné a takto „pamětihodné“ gesto hrdosti, hlasité zavření dveří, když ne
rovnou prásknutí? Když ustoupili bez boje a lidem ochotným nevzdávat se svým počínáním vzkázali, aby
taky balili a na všechno se vykašlali? Aby raději odjeli na chalupy. Otevřelo se tak první kolo privatizace,
tehdy ovšem nikoli majetků, ale našich občanských životů…

• 9

Životní styl nastupující ĵv. normalizace, zlhostejňující a traumatizující, byl plodem (…) zrady vůdců spíše
než nočního vpádu.

• 76

Zapřenémotivy jsou všakmotivy jen stěží ovladatelné: ten, kohomají ve svémoci, je usilovně racionalizuje,
neboť je sám před sebou stydlivě skrývá.

• 117

„Zvítězit“ na stránkách novin ještě vůbec neznamená zvítězit politicky. A právě intelektuálové této iluzi
tak snadno a rádi podléhají! Rozjařeni vítězstvím stupňují výši sázek a jdou do ještě choulostivějších sporů,
a tak nakonec vyvolávají docela mylný obraz o skutečném poměru sil. V takové náladě pak všichni ztrácejí
trpělivost, požadují stále víc a víc, přestávají myslet na zadní kolečka – a jedné noci jsou zcela zaskočeni
vpádem vojsk, ačkoli se zdálo, že už dávno zvítězili na celé čáře. Pak zbývá jen chabá útěcha: že jsme jim to
ale řekli, co? Nejde tedy o to, zda ten či onen článek neměl být během „pražského jara“ napsán či zda měl
být napsán jinak, zda rozčilil spojence, či zda byl jen záminkou pro jejich stížnosti a varování. Jde o to, že
sdělovací prostředky jako celek nesou část odpovědnosti za to, že jsme téměř všichni viděli situaci růžovější,
než byla.

• 118

Ukázalo se, bohužel pozdě, že skutečná svoboda je méně často opojný pocit, zato častěji břímě náročné
odpovědnosti. Je-li jen oním opojným pocitem před zvedajícími se závorami, bez vědomí závazku, a není-li
zároveň starostí o svobodu, pak zřejmě není ještě svobodou zralých lidí, není mužnou svobodou.

• 122

(…) Má-li se co změnit, je třeba říci nahlas a z veřejného pódia právě to, co je obecnou, samozřejmou prav-
dou. Čím samozřejmější, tím větší bude úžas všech a ohromení, překvapení moci. Ta první elementární
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zjištění o povaze moci jsou totiž právě tak triviální, jako je obtížné najít odvahu vyslovit je; těžko tu však
lze něco nového objevit. Lze však zapůsobit formou sdělení a především samotným faktem, že se k němu
odhodláme.

• 128

Budoucí historik pochopí „pražské jaro“ z jednoho ročníku libovolných okresních novin daleko přesněji
než ze studia Sbírky zákonů.

• 131

Pavel Tigrid

• Trvalý význam [pražského jara] je ve ztroskotání tohoto experimentu v té podobě, jak byl koncipován
hlavními protagonisty.

• 132

(…) Je třeba počítat s reformními komunisty právě proto, aby důkaz o nereformovatelnosti svého systému
provedli oni sami.

• 164

(…) Oprava špatného vede někdy k ještě horšímu.

• 169

Reformní komunisté-intelektuálové byli čistkami postiženi téměř bez výjimek. Někteří dokonce odešli ze
země. Teďměli vlastně poslední možnost prokázat, co všechno přece jen pochopili. Ale jejich osobní situace
většinu z nich natolik absorbovala, že dlouho jen naříkali. Bylo to přinejmenším nevhodné, protože ještě
jednou osvědčili krátkou paměť: vždyť se ocitli jen ve stejné, spíše však o poznání lepší situaci než byla
ta, do které dostali po únoru 1948 desetitisíce svých odpůrců! Jejich osudy byly a jsou – v rámci možností
reálného socialismu – celkem snesitelné. Procesů bylomálo a obtěžování policií v Česko-Slovensku vždycky
bylo běžné – jen bylo zaměřeno proti jiným. Ze strany byli vyloučeni nespravedlivě jen za toho předpokladu,
že nepochopili zhola nic. Byli pomlouváni a nemohli se veřejně bránit, ale s tím přecemuseli počítat předem!
Tak se to vždycky dělalo a mnozí z nich to tak dělali sami – proti jiným. V různých politických prohlášeních
a protestech soustřeďovali pozornost na okupaci země. Vojska k nám skutečně vstoupila, ale pro většinu lidí
této země se tím mnoho nezměnilo. Pro tuto většinu tu byl Sovětský svaz už dávno: měl tu totiž svou KSČ.

• 175

(…) To nejsou jen cizí tanky, které mají na svědomí všeobecnou devalvaci hodnot, profesionální etiky a i té
nejposlednější lidské slušnosti.

• 201

Slováci Čechy potřebovali vždycky – hrozilo jim jinak rozpuštění v maďarském moři. Češi Slováky začali
potřebovat s podobnou naléhavostí až tehdy, když bylo jasné, že rámcem budoucího osudu bude samostat-
ná republika. A že bude velmocemi uznán český maximalistický program, opírající se o stará práva his-
torických hranic a o nové požadavky hospodářské a vojensko-strategické. Neboť v těchto hranicích žilo
také přes tři miliony Němců (více než Slováků!); Čechů bylo jen sedmmilionů. Češi hbitě připočítali k sobě
Slováky a poměr vůči nebezpečnéminoritě byl hned příznivější. Nezávazná do té doby úvaha kuturních his-
toriků, kterou sdílel i legendární slovenský hrdinaMilan Rastislav Štefánik, úvaha o tom, že Slováci netvoří
vlastně zvláštní národ, že slovenština je jen českým nářečím, že Slováci jsou Češi mluvící slovenský, přišla
náhle velmi vhod. Stala se státní doktrínou.

• 201

Slováci se (…) na rozdíl od Němců ocitli ve společném státě s Čechy s živým souhlasem a s plnou důvěrou
ve svou budoucnost. Češi se ujali úkolů, na které Slováci doma nestačili, a tak učitelé vysokoškolští i ti
z jednotřídek, četníci a lékaři, železničáři a soudci p řijeli na Slovensko jako státní zaměstnanci. Udělali pro
Slovensko opravdumnoho a nešťastná idea čechoslovakismuna tomnemohla nic změnit. Slováci si nemohli
stěžovat, alespoň zpočátku ne. Život v novém státě na ně kladl úkoly často nad jejich síly. Českou po-
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moc dovedli ocenit. Československá republika byla místem jejich prvního setkání s demokracií, příležitostí
k prudkému rozmachu kulturního sebeuvědomění a k prvním krokům do evropské kultury.

• 211

„Národní fronta“ neměla jiný praktický význam kromě toho, že mimo ni by nebylo povoleno nic. Že měla
být a napříště bude – jakožto střechová struktura nad vším, co bude v zemi organizováno, tj. KSČ i další
politické strany, všechny zájmové svazy, sdružení, spolky – svorníkem jednoty „všeho našeho lidu“. Tedy
zároveň bariérou proti všemu spontánnímu spolčování a sdružování. Prostě „fronta“ pojmenovaná slovní-
kem válečnictví – jak obranná, tak útočná.

Byl to ve všem všudy ďábelský nápad: „členy“ Národní fronty budou nejen politické strany, ale i velké
masové organizace (Československý svaz žen, Československý svaz mládeže, odbory, …), nakonec všech-
ny dobrovolné organizace. Tím se nenapravitelně setře rozdíl mezi politickými stranami a spolky – strany
byly pak už prostě něco jako spolky. A tím, že se stanovilo, že není, či dokonce nesmí být nic mimo Národ-
ní frontu, bylo zajištěno, že ze „vzájemně-se-povolených“ stran (v českých zemích Komunistická strana
Československa, Čs. strana lidová, nepřejmenovaná dosud Čs. strana národně socialistická, „nesloučená“
dosud Čs. sociální demokracie) plus stran slovenských (pamatováno především na Komunistickou stranu
Slovenska, přehlédnout nešlo Demokratickou stranu, záhy ovšem zlikvidovanou) žádná nemůže odejít do
opozice. Musela by tak jako tak zůstat v Národní frontě, která byla celá „pro“ – mimo ni nebylo nic než
jen zakázané vzduchoprázdno. Národní fronta byla tak spečeninou státu a občanské (povinně spolkově
určené) společnosti. „Povinná“ občanská společnost (contradictio in adiecto) znamenala, že všechny svazy,
spolky, sdružení atd. mohly existovat jen v jediné verzi, v té národněfrontovní. Dva automotokluby (taková
bude krátce situace po roce 1968) už zaváněly kontrarevolucí.

• 220

Tak zvaný asymetrický model byl především institucionalizované pokrytectví. Tedy chabá, a proto iritující
náplast na nezhojené ambice Slováků. Nebo spíše roubík než náplast? Také nedomrlý kompromis mezi
imperativem centralismu a ĵv. principy „leninské národnostní politiky“ – vždyť SSSR je také přece jaksi
federativním svazkem! Nechtěné dítě rozpaků nad tím, že slovenské národní orgány vznikly už během
povstání a postavily tak moskevskou a londýnskou emigraci před hotovou věc? Nebo také – cosi, co mají
Slováci navíc! Tak soudil mnohý bodrý Čech, který si neviděl ani na špičku nosu, a takových bylo a je
mnoho. Vždyť Slováci mají přece i svou komunistickou stranu a vlastně všechno, všechny organizace mají
„ještě jednou“ v národním provedení. Bylo třebamnoho důvtipu k tomu, aby se rozpoznalo, že toto „navíc“
má ve skutečnosti hodnotuminusovou?Asymetrickýmodel byl přece výrazem toho, že Slovensko sice patří
Slovákům, ale Československo – Čechům.

• 267

Rok 1968 je dosud zdrojem mnoha iluzí a (…) to také souvisí právě s tím, že tak tristně skončil. Nikdy jsme
totiž nemohli dotáhnout naše vyhlášené projekty do konce, vždycky nám, tvrdíme často, někdo cizí amocný
dílo překazil… Ale právě proto můžeme lehkomyslně chovat iluze o tom, co všechno by bylo, kdyby…

• 281

V nejtěžší chvíli postavili odpovědní politikové národ před pateticky zjednodušenou a politicky povede-
nou alternativu: buď zoufalý boj do posledního muže – nebo záchrana národa pro lepší časy. Právě v tom
vidím jejich nejnespornější vinu – chtěli si ulehčit volbu, chtěli ulevit svému svědomí. A přece bylo tolik
nuancovaných možností, jak odmítnout přímou konfrontaci! Vláda mohla podat demonstrativní demisi
a celá emigrovat do zahraničí, parlament měl se alespoň sejít a třeba jen symbolickým gestem měl vyjádřit
vůli národa, důvěrné archívy ministerstev mohly být zničeny. Letectvo mohlo snad uletět, třeba se i probít
za hranice, alespoň část zbraní mohla být odvezena také mimo republiku a kdyby to nebylo možné, měla
být raději zničena, muniční továrnymohly být vyhozeny do povětří, strategicky důležité průmyslové plány
mohly být odvezeny do zahraničí. Některé jednotky měly zaujaté postavení bránit… To všechno by málo
změnilo na faktu okupace. To všechno alemohlo být nesmírně cenným vkladem do kapitálu důvěry národa
v sebe, kapitálu, který by se léty jen zhodnocoval. Místo toho jsme ukázněně a patřičně komisionálně ode-
vzdávali sklady naplněné po střechy nejmodernějšími zbraněmi německým důstojníkům… Dovedli jsme
si svou potupu skutečně vychutnat.
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• 282

Volba demagogicky primitivní alternativy v situaci ohrožení – místo škály odstupňovaných možností od-
poru – to je přímo už stereotyp české politiky. Vždyť přesně před takovou alternativu (která již jako by sama
implikovala kapitulantskou odpověď) postavilo v srpnu 1968 Čechy a Slováky vedení KSČ. Navíc si pak
ještě pospíšilo parlament přece jen svolat a kapitulaci dát právní podklad… Zdá se, že čím menší je vůle
k činům, tím více se v hlavách lidí jakoby samovolně rozestupují praktické alternativy jednání do polárních,
vzájemně se vylučujících alternativ – dichotomií. Lidem rozhodnutým jednat se naopak takové alternativy
jeví od počátku jako umělé, vyspekulované a nakonec jejich činy usvědčují ztuhlá schémata „buď-anebo“
z falešnosti.

• 286

Měl ten tank věru nešťastně výmluvné číslo: jako by říkalo: za třiadvacet let jsme tady zas (mene tekel: 1945–
1968), a opravdu byli! Museli jsme pak čekat – a je to osudová časová shoda! – dalších 23 let, do června 1991,
než odtáhli. Neměli se k tomu. Neměli doma kam ty vojáky dát, neměli pro ně střechy nad hlavou. Zřejmě
počítali, že tu zůstanou na věky… D odnes velká část Rusů nepochopila, že se okupací dopustili nejtěžšího
zločinu podle všech možných norem civilizovaného světa, kromě norem velmocenských, které si oni sami
stanovují; že to nebyla bratrská pomoc, ale noční přepadení souseda.

• 308

Němci ze Sudet byli po zrádcích a kolaborantech první velkou kategorií lidí, na kterých se u nás po válce
uplatnil „vylučovací princip“ (Kohák). Bylo možné s nimi zacházet jako s lidmi druhé, třetí kategorie. Vůči
nim bylo všechno předem dovoleno. Nebyli nikým chránění. Nejdříve oni: to ve vztahu k nim byl prolomen
celý složitý a dlouhou tradicí pěstovaný systém civilizačních a kulturních zábran. Ukázalo se, že nerespek-
tování těchto zábran nevede bezprostředně k žádnému trestu – nic se nestalo, z nebe nesjel blesk, člověk
nebyl pohnán před soud, nestihlo jej ani veřejné opovržení.

Všechno ovšem začalo za okupace. Českému poválečnému svědomí vždycky zřejmě ulevilo připomenutí,
že to všechno začali oni: ve vztahu k Židům a vůbec nepřátelům Říše. Ten, kdo nyní přestupoval základní
lidská práva a normy, se necítil „přestupníkem“, ale mstitelem.

V psychice nemalé části národa byla tak najednou prolomena jakási elementární hráz ohleduplnosti, sluš-
nosti a respektu k druhému člověku jako právě jen ke člověku – ať byl toho či onoho smýšlení, ba dokonce
ať byl či nebyl obtížen vinou. Průrva v této hrázi se měla v příštích letech rozřešit a splavena jí měla být
nejen vystouplá hladina pomstychtivosti za Mnichov a za protektorát. S těmito splaškami měli být jako lidé
a občané splaveni – popřeni a zničeni – ti, na které se postupně už snadněji a jaksi samovolněji rozšiřo-
vala platnost „vylučovacího principu“: političtí („třídní“) nepřátelé, lidé bohatí, faráři a ĵv. bigotné věřící,
„kulaci“ a pak i mnozí „středňáci“, političtí „úchylkáři“ mezi komunisty, slovenští „nacionalisté“, vojáci ze
západní fronty, … – tento seznam lidí, se kterými se jako s celými kategoriemi lidí obtížených „kolektivní
vinou“ dříve či později přestalo zacházet jako s plnoprávnými občany, by byl bohužel dlouhý.

Odsun Němců byl tak příležitostí, při níž kulminovala jedna fáze sociální patologie národa. A druhá začí-
nala… Vedla k rezolucím schvalujícím justiční vraždy. (…)

• 331

[Dubček] zvolil oddalovací taktiku a zákulisní hru nejspíše proto, že od samého počátku neviděl a ani
nemohl vidět východisko ze situace, v níž chtěl být prostředníkem, ale byl spíš nárazníkovým kamenem
mezi vůlí československé veřejnosti a vůlí moskevského politbyra.

Mohl jím být v menší míře, kdyby určitá jednání odmítal, ale především kdyby v něm nebyl konflikt loa-
jalit vůči Moskvě a vůči požadavkům veřejnosti tak živý a tak citově prožívaný. Nemluvil pravdu, když
moskevským soudruhům referoval o situaci v Československu, a nemluvil pravdu, když domácí veřejnosti
referoval o Moskvě. A tlaky přitom rostly z obou stran. Nedokázal se zříci loajality k Moskvě, protože byl
věřícím komunistou. Nechtěl se zříci loajality ke své zemi, protože byl vlastenec.

• 347

Mezi první vyšetřované v „domečku“ [vyšetřovací věznici StB] patřili účastníci domácího odboje a vysocí
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českoslovenští armádní důstojníci. Lidé, kteří projevili vmezních situacích odvahu, byli pro totalitární režim
nejnebezpečnější. Protože by ji mohli projevit znovu.

• 359

Nejsem vojenský stratég, abych uvažoval, co se konkrétně mělo či mohlo provést, ale natolik nejsem naivní,
abych nevěděl, že z hlediska úspěšné integrální obrany země nemělo žádný smysl obrátit naše vojska na
východ až v okamžiku útoku s úmyslem přivítat agresora palbou (třeba vzít také v úvahu, že elitní jed-
notky čs. armády, rozmístěné na našich západních hranicích, podléhají velení svazku Varšavské smlouvy!).
Ale jsou i jiná než jen vojenská hlediska a právě u malých národů hrají dokonce snad ještě důležitější roli
než u národů velkých. Musíme tu připomenout, že americká armáda nedokázala za dlouhá léta porazit
polopartyzánské jednotky malého Vietnamu. Právě nevojenské aspekty vojensky jinak třeba marné obrany
způsobují, že možný úspěch malého státu nemůže být výslednicí jen štábního kalkulu. I rychle zlomený
odpor mění vojenské vítězství silnějšího v cosi, co se záhy může ukázat vítězstvím Pyrrhovým, a porážku
slabšího v cosi, co je nadějným semenem budoucího vítězství politického. Uvážíme-li navíc exponovanosť
československého území, a tedymíru rizika, kterou tu na sebe bere každý potenciální agresor, pak je tomoc-
ný argument pro zjištění, že jsme měli dát všemi prostředky najevo naši vůli bránit se. A to i kdybychom
tak učinili s pevnou vírou, že ke konfliktu vůbec nedojde, ba i kdybychom skutečnou vůli k němu vůbec
třeba neměli. Měli jsme prostě vyzkoušet všechny možnosti; rozhodná slova státníků, energická interna-
cionalizace hrozícího konfliktu, mobilizační opatření a vyhlášení výjimečného stavu mezi tyto nevyužité
možnosti nepochybně patří. Chci být střízlivý, a proto dodávám, že na kapitulaci – dokonce i před prvním
výstřelem – bylo vždycky ještě dosti času…

• 363

„Je to hezké, ale Češi jdou příliš rychle a příliš daleko. A jako vždycky, neodhodlají se k boji a na Prahu
spadne noc.“, prorokoval francouzský prezident Charles de Gaulle (…). Od 21. srpna čekal na nějakou
zprávu o odporu československé armády a byl (po „vojácku“) zklamán, že „proti nájezdníkům nevystřelil
jediný kanón“, tedy: „Můžeme něco dělat pro národ, který se neumí bránit?“.

• 371

(…) Když se v srpnu v pražských ulicích objevovaly nápisy a plakáty srovnávající Jaltu s Mnichovem, bylo
to přirovnání velmi kulhající. Jalta nevedla k srpnu 1968, jak nápisy naznačovaly. Jalta zajistila pro SSSR jako
pro nejmohutnější a navíc vítězně postupující sílu protihitlerovské koalice výhodné podmínky ve střední,
východní a jihovýchodní Evropě, které měly garantovat SSSR přinejmenším bezpečné hranice. Zda a jak
těchto podmínek bude moci SSSR využít i k dalším cílům, to už záleželo také na jednotlivých státních sub-
jektech v těchto částech Evropy. O srpnu 1968 se rozhodovalo už naší reakcí namnichovský diktát, stupněm
našeho odboje, podílem naší účasti ve válečných střetnutích na frontách. Jestliže jsmeMnichov akceptovali,
odboj vedli neporovnatelně méně odhodlaně než Jugoslávci i než Holanďané, jestliže na frontách bojovali
českoslovenští vojáci, kteří utíkali za hranice jako soukromníci a podle toho také byli nepočetní, a jestliže
se pak po válce odboj nekomunistů oficiálně bagatelizoval, Slovenské národní povstání oficiálně falšova-
lo a jeho rozsah popíral, vojáci z východní a západní fronty perzekvovali, zavírali a popravovali, jestliže
jsme tolikrát litovali, že vůbec došlo k atentátu na Heydricha, pak teprve my sami jsme „Jaltě“ dali pravý
a konkrétni význam a učinili z ní víceméně platný titul k srpnové invazi.

Naši neobyčejně choulostivou geopolitickou situaci si ještě sami zhoršujeme tím, že státní existenci tak jed-
noznačně svazujeme s vnějšími faktory. Pak nám nezbývá než pokorně očekávat, že za naši věrnost bu-
dou s námi mocní světa dobře zacházet. Beneš byl věrný Francii a všechno, co podnikal, podnikal v jejím
stínu: armádu prakticky podřídil francouzským důstojníkům. Také protektorátní vláda se sliby věrnosti
Velkoněmecké říši snažila zachránit, co se dalo, posléze alespoň zvýšené příděly potravin pro naše dělníky
vyrábějící zbraně proti spojencům. Sliby věrnosti pokoušelo se dubčekovské vedení zajistit prostor pro „so-
cialismus s lidskou tváří“.

Oddaností k poddanosti – to je naše tradiční volba. Mnichov a Jalta byly osudovými skutečnostmi přede-
vším potud, že nás vystavily osudovým zkouškám. I kdybychom se sebevíce snažili, nedokázali bychom
říci s přesvědčivým akcentem, že jsme v nich obstáli. (…)

• 376
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Tzv. „Jalta“ („Prodali nás tam, o nás bez nás jako v Mnichově, stejně jako v osmašedesátém…“) je zřej-
má potřeba mít jednoznačně symbolické obětiště pro mýtus mučednický a zároveň alibi, které nás zbavuje
odpovědnosti k dějinám jako dlouhodobému procesu vyžadujícímu naši účast. Které hraje na naše city tra-
gickými tóny odevzdané bezmoci, ospravedlnění naší pasivity. Trnová koruna mučedníků, kterou si sami
nasazujeme. Není to vleklý motiv provázející většinu naší existence?

• 407

Proč proboha vidí nakonec pravdu často jen ti, kteří se nejvíce zasloužili o její popření? Proč se odvážného
činu dočkáme spíše od někdejšího skalního dogmatika, než od umírněného realisty? Proč musíme pravdu
slyšet od těch, od nichž zní tak nevěrohodně? Tak se ptali a ptají mnozí nešťastní a dlouho dezorientovaní
komunisté. Dobře jim tak. Pravdu vždycky viděli mnozí jiní dříve než Trocký Kreibich, Duriš či London.
Ale od „těch druhých“ ji komunisté nikdy nechtěli slyšet. Byla to pro ně pravda nepřátel…)

• 421

(…) Přes všechny slavnostní sliby se účastníci ani představitelé domácího komunistického odboje nedostali
po válce na rozhodující místa ve straně a státě, neboť nebyli Moskvou prověřeni. Odboj nebyl dostatečnou
prověrkou, naopak, účast v odboji byla zdrojem podezření, neboť vyžadovala samostatnost v rozhodování
a osobní odvahu. Úspěšnou prověrkou by byla jen osvědčená poslušnost.

• 428

Znárodňovací dekrety prezidenta republiky byly i se všemi dalšími prezidentskými dekrety (bylo jich cel-
kem 143, z toho 7 ústavních) v březnu 1946 „ratihabovány“ (dodatečně vyhlášeny za zákony, případně
ústavní zákony) ProzatímnímNárodním shromážděním, a to dva měsíce před prvními parlamentními vol-
bami v květnu 1946. Kdekdo si u nás myslí, že znárodňovali komunisté. Nejsme sami v přání ulehčit si od
břemene dějin, zjednodušit si je. Aby bylo jasné, kdo byli dobří, a kdo zlí. Hlavně abychom byli my ti dobří,
kteří za nic nemohou.

• 493

Reformní komunisty (…) nenapadlo, že pravdy, které nyní objevovali a hlásali, nemusely znít všem tak
úplně převratně jako právě jim, kteří věnovalimnohdy své nejlepší síly tomu, aby tyto pravdy svého času ve-
hementně diskreditovali a jejich hlasatele umlčovali. Mlčení nebo alespoň větší skromnost při vystupování
na veřejnosti u mnohých komunistů by proto nejednou byly závažnějším příspěvkem k úsilí o slušnější
poměry než kázání o demokracii. Byly by důkazem toho, že tito lidé pochopili konečně více než právě jen
onu abecedu demokracie, že pochopili svou vlastní odpovědnost vůči ostatním. Mohlo by pak být také více
slyšet ty, kteří zprvu nemohli a pak už ani neuměli mluvit tak hlasitě a vemlouvavě.

• 495

Mytologie patří do dějin; není jen jejich kuriózním odpadem. Lidé se orientují podle informací, které jsou
jim dostupné.

• 497

Kdy to tedy začalo? Tehdy, když „dohodu“ vypověděli lidé na různých úrovních hierarchie společenského
života. Když došlo ke koincidenci odmítnutí poslušnosti – a právě ta je skoro vždy náhodná. Krize je sice
permanentní, ale k takové koincidenci nesouhlasu dochází jen jednou za uherský rok. Protože lidé se tu
nemohou domluvit – a právě o to se totalitní moc stará s největší péčí; starost o přerušení každé jiné než
oficiální komunikace je starostí o moc samotnou.

• 498

Krize totalitního režimu je vskutku permanentní. Na tom nic nemění skutečnost, že je to krize nepostřeh-
nutelná. Ukrytá pod povrchem více či méně fungující všednosti. Jakmile je moc konfrontována s prvním
výbuchem rozhodnosti neposlechnout, sama hloubku krize odhalí: prozradí svůj panický strach z ohrožení
tím, že sebebanálnější a sebekratší projev nespokojenosti a neposlušnosti okamžitě interpretuje jako orga-
nizované spiknutí a nakonec vždycky najde provázky, které vedou na Západ…

• 498
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Moc, která totalizuje vládu, bezděčně totalizuje i odpor vůči sobě samé.

• 528

Armádě nikdo nedal rozkazy hned v prvníchminutách, což demoralizovalo ještě více, než když se po něko-
lika hodinách soudruzi rozpomněli a přikázali, aby nekladla odpor. Zapomenout na armádu nebylo náhod-
né, ale naopak příznačné: armádu jsme přece měli kvůli revanšistům a jiným imperialistům, a nikoli proto,
aby bránila integritu státu… Provolání předsednictva vlády znamenalo sice rozhodnější protest proti oku-
paci, než by se dalo čekat, ale výzva občanům ke klidu v situaci, kdy armáda už měla rozkaz nestavět se na
odpor, měla opět zbytečně demobilizující vliv a lidé se jí stejně neřídili: klid není přece jen to, že se nestřílí…

• 538

(…) Okupant nespěchal a snažil se chytře, aby ta první, a proto nejtěžší likvidační opatření provedli právě
ti nejpopulárnější (…).

• 553

Okupace (…) byla důsledkem, a nikoli příčinou společenské krize. Tou byl a je nerovnoprávný vztah ko-
munistů a těch ostatních, který se mohl udržet po léta jen proto, že KSČ měla mocnou (a jak se pak ukázalo
i ozbrojenou) oporu v zahraničí. Okupace mění samozřejmě všechno k horšímu, není však něčím zásadně
novým, pokud jde o vztahy mezi KSSS, KSČ a československou společností.

• 554

Srpnové události roku 1968 staly se i pro ty nejzaslepenější členy strany předpokladem, aby byla konečně
přervána pupeční šňůra mezi nimi a Moskvou a aby se zbavili mentality vyvolených. Jen předpokladem,
ničím víc. Žádné myšlenkové výkony, ale ani riskantní nasazení bývalých komunistů v protestních akcích
však nedokázalo učinit z tohoto předpokladu skutečnost. Komunisté museli teprve na vlastní kůži zakusit,
co obnáší občanská a lidská degradace, „výsada“ dosud jen nekomunistů. Museli na vlastní kůži prožít, co
je to ta „nedělitelnost svobody“, kterou jim jejich protivníci tak častomarně připomínali, museli být doslova
donuceni, aby se naučili vážit si solidarity bezejmenných, aby pochopili, jaká jediná šance jim zbývá, mají-li
skutečně patřit k angažované části společenství, hledající cestu.

• 571

Vladimír Kučera: Svlékání z komunismu

• [Osmašedesátníci] se cítili stále na vrcholu doby. I v legendárních kotelnách. Měli totiž pocit, že ten pád
je trestem za jejich statečnost v roce 1968. Dovoluji si tvrdit, že si neuvědomovali, že tomožná paradoxně
přišla spravedlnost, aby zaplatili za své činy předtím. Že to, co vnímají jako mučednictví, je z „hlediska
vyššího principu mravního“ zaslouženým ortelem. Což, myslím si, Petr Pithart pochopil a vždy cítil, že
jakékoliv ústrky bolševického režimu jsou jakýmisi „veřejnými pracemi“, jimiž musí zaplatit prastaré
chyby. A jeho disidentské působení že je splátkou dluhu.
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