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e 9

Pocinani Alexandra Dubceka a jeho druhti se d4 oznacit jako zrada. Zrada viidcti. Byla viibec cela véc, ta
svata véc ,socialismu s lidskou tvafi” opravdu tak dobra a nadéjna pro cely svét, kdyz jejim protagonistiim
nestdla ani za navenek srozumitelné a takto , pamétihodné” gesto hrdosti, hlasité zavieni dveti, kdyz ne
rovnou prasknuti? Kdyz ustoupili bez boje a lidem ochotnym nevzdavat se svym pocindnim vzkazali, aby
taky balili a na vSechno se vykaslali? Aby radéji odjeli na chalupy. Otevtelo se tak prvni kolo privatizace,
tehdy ovSem nikoli majetkd, ale nasich obcanskych zivotd...

e 9

Zivotni styl nastupujici tzv. normalizace, zlhostejtiujici a traumatizujici, byl plodem (...) zrady viidct spiSe
nez nocniho vpadu.

e 76

Zaprené motivy jsou vSak motivy jen stézi ovladatelné: ten, koho maji ve své moci, je usilovné racionalizuje,
nebot je sam pred sebou stydlive skryva.

o 117

,Zvitézit” na strankach novin jesté vilbec neznamena zvitézit politicky. A pravé intelektudlové této iluzi
tak snadno a radi podléhaji! Rozjafeni vitézstvim stupnuji vysi sazek a jdou do jeSté choulostivéjsich sport,
a tak nakonec vyvolavaji docela mylny obraz o skutecném poméru sil. V takové naladé pak vSichni ztraceji
trpélivost, pozaduiji stale vic a vic, prestavaji myslet na zadni kolecka — a jedné noci jsou zcela zaskoceni
vpadem vojsk, ackoli se zdalo, Ze uz davno zvitézili na celé care. Pak zbyva jen chaba ttécha: Ze jsme jim to
ale fekli, co? Nejde tedy o to, zda ten ¢i onen clanek nemél byt béhem ,, prazského jara” napsan ¢i zda mél
byt napsan jinak, zda rozc¢ilil spojence, ¢i zda byl jen zaminkou pro jejich stiznosti a varovani. Jde o to, ze
sdélovaci prostredky jako celek nesou ¢ast odpovédnosti za to, Ze jsme téméf vSichni vid€li situaci rtizovejsi,
nez byla.

e 118

Ukazalo se, bohuzel pozdé, ze skutecnd svoboda je méné casto opojny pocit, zato castéji bifimé narocné
odpoveédnosti. Je-li jen onim opojnym pocitem pred zvedajicimi se zavorami, bez védomi zavazku, a neni-li
zaroven starosti o svobodu, pak zfejmeé neni jesté svobodou zralych lidi, neni muznou svobodou.

e 122

(...) Ma-li se co zménit, je tfeba fici nahlas a z vefejného pddia praveé to, co je obecnou, samoziejmou prav-
dou. Cim samozrejméjsi, tim vétsi bude tizas vSech a ohromeni, pfekvapeni moci. Ta prvni elementarni
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zjisténi o povaze moci jsou totiZ pravé tak trividlni, jako je obtiZné najit odvahu vyslovit je; tézko tu vSak
1ze néco nového objevit. Lze vSak zaptisobit formou sdéleni a pfedevsim samotnym faktem, Ze se k nému
odhodlame.

e 128

Budouci historik pochopi , prazské jaro” z jednoho rocniku libovolnych okresnich novin daleko pfesnéji
nez ze studia Sbirky zakont.

e 131
Pavel Tigrid

e Trvaly vyznam [prazského jara] je ve ztroskotani tohoto experimentu v té podobé, jak byl koncipovan
hlavnimi protagonisty.

e 132

(...) Je tfeba pocitat s reformnimi komunisty praveé proto, aby ditkaz o nereformovatelnosti svého systému
provedli oni sami.

o 164
(...) Oprava Spatného vede nékdy k jesté horsimu.
e 169

Reformni komunisté-intelektualové byli ¢istkami postiZeni téméf bez vyjimek. Néktefi dokonce odesli ze
zemé. Ted méli vlastné posledni moznost prokazat, co vsechno prece jen pochopili. Ale jejich osobni situace
vétsinu z nich natolik absorbovala, Ze dlouho jen nafikali. Bylo to pfinejmensim nevhodné, protoze jesté
jednou osvédcili kratkou pamét: vzdyt se ocitli jen ve stejné, spiSe vSak o poznani lepsi situaci nez byla
ta, do které dostali po tinoru 1948 desetitisice svych odpftirci! Jejich osudy byly a jsou — v ramci moznosti
realného socialismu — celkem snesitelné. Procesti bylo malo a obtézovani policii v Cesko-Slovensku vzdycky
bylo béZzné —jen bylo zaméfeno proti jinym. Ze strany byli vylouceni nespravedlivé jen za toho predpokladu,
Ze nepochopili zhola nic. Byli pomlouvani a nemohli se vefejné branit, ale s tim pfece museli pocitat pfedem!
Tak se to vzdycky délalo a mnozi z nich to tak délali sami — proti jinym. V rtiznych politickych prohlasenich
a protestech soustfedovali pozornost na okupaci zemé. Vojska k nam skuteéné vstoupila, ale pro vétSinu lidi
této zemé se tim mnoho nezménilo. Pro tuto vétsinu tu byl Sovétsky svaz uz davno: mél tu totiz svou KSC.

e 175

(...) To nejsou jen cizi tanky, které maji na svédomi vseobecnou devalvaci hodnot, profesionalni etiky a i té
nejposlednéjsi lidské slusnosti.

o 201

Slovéci Cechy potiebovali vzdycky — hrozilo jim jinak rozpusténi v madarském moti. Cesi Slovéky zacali
potfebovat s podobnou naléhavosti az tehdy, kdyz bylo jasné, ze ramcem budouciho osudu bude samostat-
na republika. A Ze bude velmocemi uznan ¢esky maximalisticky program, opirajici se o stara prava his-
torickych hranic a o nové pozadavky hospodarské a vojensko-strategické. Nebot v téchto hranicich Zzilo
také pies tii miliony Némct1 (vice nez Slovakii!); Cechti bylo jen sedm milionti. Cesi hbité piipocitali k sobé
Slovaky a pomeér vii¢i nebezpecné minorité byl hned priznivéjsi. Nezavazna do té doby ttvaha kuturnich his-
torikt, kterou sdilel i legendérni slovensky hrdina Milan Rastislav Stefénik, Givaha o tom, Ze Slovaci netvofi
vlastné zvlastni nérod, Ze slovenstina je jen Ceskym néafec¢im, Ze Slovaci jsou Ce$i mluvici slovensky, pfisla
nahle velmi vhod. Stala se statni doktrinou.

e 201

Slovaci se (...) na rozdil od Némcti ocitli ve spoleéném staté s Cechy s zivym souhlasem a s plnou davérou
ve svou budoucnost. Cesi se ujali tikoli, na které Slovaci doma nestacili, a tak ucitelé vysokoskolsti i ti
z jednottidek, Cetnici a 1ékafi, Zeleznicari a soudci p fijeli na Slovensko jako statni zaméstnanci. Ud€lali pro
Slovensko opravdu mnoho a nestastna idea ¢echoslovakismu na tom nemohla nic zménit. Slovaci si nemohli
stéZovat, alesponi zpoCatku ne. Zivot v novém staté na né kladl ukoly ¢asto nad jejich sily. Ceskou po-
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moc dovedli ocenit. Ceskoslovenska republika byla mistem jejich prvniho setkéni s demokracif, piileZitosti
k prudkému rozmachu kulturniho sebeuvédomeénti a k prvnim krokiim do evropskeé kultury.

o 211

,Narodni fronta” neméla jiny prakticky vyznam kromé toho, Ze mimo ni by nebylo povoleno nic. Ze méla
byt a nap#ité bude — jakoZto stiechové struktura nad v$im, co bude v zemi organizovano, tj. KSC i dalsi
politické strany, vSechny zajmové svazy, sdruzeni, spolky — svornikem jednoty ,, vSeho naseho lidu”. Tedy
zaroven bariérou proti vSemu spontannimu spol¢ovani a sdruzovani. Prosté ,fronta” pojmenovana slovni-
kem valecnictvi — jak obranng, tak itocna.

Byl to ve vSem vsudy dabelsky napad: ,cleny” Narodni fronty budou nejen politické strany, ale i velké
masové organizace (Ceskoslovensky svaz Zen, Ceskoslovensky svaz mladeZe, odbory, ...), nakonec vech-
ny dobrovolné organizace. Tim se nenapravitelné setfe rozdil mezi politickymi stranami a spolky — strany
bny pak uz prosté néco jako spolky. A tim, Ze se stanovilo, Ze neni, ¢i dokonce nesmi byt nic mimo Narod-
ni frontu, bylo Zajlsteno, ze ze ,,Vza]emne se- povolenych” stran (v Ceskych zemich Komunistickd strana
Ceskoslovenska, Cs. strana lidov4, neprejmenovana dosud Cs. strana ndrodné socialistickd, ,nesloudend”
dosud Cs. socialni demokracie) plus stran slovenskych (pamatovéno predeviim na Komunistickou stranu
Slovenska, prehlédnout neslo Demokratickou stranu, zahy ovSem zlikvidovanou) Zadna nemtize odejit do
opozice. Musela by tak jako tak ziistat v Narodni fronté, ktera byla cela ,pro” — mimo ni nebylo nic nez
jen zakazané vzduchoprazdno. Ndrodni fronta byla tak speceninou statu a obcanské (povinné spolkové
urcené) spolecnosti. ,Povinna” obcanska spolecnost (contradictio in adiecto) znamenala, Ze vSechny svazy,
spolky, sdruzeni atd. mohly existovat jen v jediné verzi, v té narodnéfrontovni. Dva automotokluby (takova
bude kratce situace po roce 1968) uz zavanély kontrarevoluci.

e 220

Tak zvany asymetricky model byl pfedevsim institucionalizované pokrytectvi. Tedy chabad, a proto iritujici
naplast na nezhojené ambice Slovakii. Nebo spise roubik nez naplast? Také nedomrly kompromis mezi
imperativem centralismu a tzv. principy ,leninské ndrodnostni politiky” — vzdyt SSSR je také pTece jaksi
federativnim svazkem! Nechténé dité rozpakt nad tim, Ze slovenské narodni organy vznikly uz béhem
povstani a postavily tak moskevskou a londynskou emigraci pfed hotovou véc? Nebo také — cosi, co maji
Slovaci navic! Tak soudil mnohy bodry Cech, ktery si nevidél ani na $picku nosu, a takovych bylo a je
mnoho. Vzdyt Slovaci maji pfece i svou komunistickou stranu a vlastné vSechno, vSechny organizace maji
~jesté jednou” v narodnim provedeni. Bylo tfeba mnoho divtipu k tomu, aby se rozpoznalo, Ze toto , navic”
ma ve skutecnosti hodnotu minusovou? Asymetricky model byl pfece vyrazem toho, Ze Slovensko sice patii
Slovaktim, ale Ceskoslovensko — Cechtim.

o 267

Rok 1968 je dosud zdrojem mnoha iluzi a (...) to také souvisi prave s tim, Ze tak tristné€ skoncil. Nikdy jsme
totiz nemohli dotahnout nase vyhlasené projekty do konce, vzdycky nam, tvrdime casto, nékdo cizi a mocny
dilo prekazil... Ale pravé proto miizeme lehkomyslné chovat iluze o tom, co vSechno by bylo, kdyby...

o 281

V nejtéZsi chvili postavili odpovédni politikové narod pfed pateticky zjednodusenou a politicky povede-
nou alternativu: bud zoufaly boj do posledniho muze — nebo zachrana naroda pro lepsi ¢asy. Pravé v tom
vidim jejich nejnespornéjsi vinu — chtéli si ulehcit volbu, chtéli ulevit svému svédomi. A pfece bylo tolik
nuancovanych moznosti, jak odmitnout pfimou konfrontaci! Vlada mohla podat demonstrativni demisi
a cela emigrovat do zahranici, parlament mél se alespon sejit a tfeba jen symbolickym gestem mé€l vyjadrit
vtli naroda, diivérné archivy ministerstev mohly byt zni¢eny. Letectvo mohlo snad uletét, tfeba se i probit
za hranice, alespon ¢ast zbrani mohla byt odvezena také mimo republiku a kdyby to nebylo mozné, méla
byt radéji znicena, muni¢ni tovarny mohly byt vyhozeny do povétti, strategicky dtilezité pramyslové plany
mohly byt odvezeny do zahranic¢i. Nékteré jednotky mély zaujaté postaveni branit... To vSechno by malo
zménilo na faktu okupace. To vSechno ale mohlo byt nesmirné cennym vkladem do kapitalu dvéry naroda
v sebe, kapitalu, ktery by se léty jen zhodnocoval. Misto toho jsme ukaznéné a patficné komisionalné ode-
vzdavali sklady naplnéné po stfechy nejmodernéjsimi zbranémi némeckym distojnikiim... Dovedli jsme
si svou potupu skutecné vychutnat.
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e 282

Volba demagogicky primitivni alternativy v situaci ohrozeni — misto skaly odstupriovanych moznosti od-
poru — to je pfimo uz stereotyp Ceské politiky. Vzdyt presné pfed takovou alternativu (ktera jiz jako by sama
implikovala kapitulantskou odpovéd) postavilo v srpnu 1968 Cechy a Slovaky vedeni KSC. Navic si pak
jesté pospisilo parlament pfece jen svolat a kapitulaci dat pravni podklad... Zda se, ze ¢im mensi je vile
k ¢intim, tim vice se v hlavach lidi jakoby samovolné rozestupuji praktické alternativy jednani do polarnich,
vzajemné se vylucujicich alternativ — dichotomii. Lidem rozhodnutym jednat se naopak takové alternativy
jevi od pocatku jako umélé, vyspekulované a nakonec jejich ¢iny usvédcuji ztuhld schémata ,,bud-anebo”
z faleSnosti.

e 286

Mél ten tank véru nestastné vymluvné ¢islo: jako by fikalo: za tfiadvacet let jsme tady zas (mene tekel: 1945—
1968), a opravdu byli! Museli jsme pak ¢ekat — a je to osudova ¢asova shoda! — dalsich 23 let, do ¢ervna 1991,
nez odtahli. Neméli se k tomu. Neméli doma kam ty vojaky dat, neméli pro né stfechy nad hlavou. Zfejmé
pocitali, Ze tu ztistanou na véky... D odnes velka ¢ast Rusti nepochopila, Ze se okupaci dopustili nejtézsiho
zlo¢inu podle vSech moZnych norem civilizovaného svéta, kromé norem velmocenskych, které si oni sami
stanovuji; Ze to nebyla bratrska pomoc, ale no¢ni pfepadeni souseda.

e 308

Némci ze Sudet byli po zradcich a kolaborantech prvni velkou kategorii lidi, na kterych se u nas po valce
uplatnil ,,vylucovaci princip” (Kohak). Bylo mozné s nimi zachazet jako s lidmi druhé, tfeti kategorie. Vtci
nim bylo vSechno pfedem dovoleno. Nebyli nikym chranéni. Nejdfive oni: to ve vztahu k nim byl prolomen
cely slozity a dlouhou tradici péstovany systém civiliza¢nich a kulturnich zabran. Ukazalo se, Ze nerespek-
tovani téchto zadbran nevede bezprostfedné k zadnému trestu — nic se nestalo, z nebe nesjel blesk, ¢lovék
nebyl pohnan pfed soud, nestihlo jej ani vefejné opovrZeni.

Vsechno ovsem zacalo za okupace. Ceskému povalecnému svédomi vzdycky zfejmeé ulevilo pfipomenuti,
Ze to vSechno zacali oni: ve vztahu k Zidtim a viibec neprateltim RiSe. Ten, kdo nyni pfestupoval zakladni
lidska prava a normy, se necitil , pfestupnikem”, ale mstitelem.

V psychice nemalé casti naroda byla tak najednou prolomena jakasi elementarni hraz ohleduplnosti, slus-
nosti a respektu k druhému clovéku jako pravé jen ke clovéku — at byl toho ¢i onoho smysleni, ba dokonce
at byl ¢i nebyl obtiZen vinou. Priirva v této hrazi se méla v pfistich letech roziesit a splavena ji méla byt
nejen vystoupla hladina pomstychtivosti za Mnichov a za protektorat. S témito splaskami méli byt jako lidé
a obcané splaveni — popfeni a zniceni — ti, na které se postupné uz snadnéji a jaksi samovolnéji rozsiro-
vala platnost ,,vylucovaciho principu”: politicti (,,tfidni”) nepratelé, lidé bohati, farafi a tzv. bigotné véfici,
,kulaci” a pak i mnozi ,stfedndci”, politicti , tichylkari” mezi komunisty, slovensti , nacionalisté”, vojaci ze
zapadni fronty, ... — tento seznam lidi, se kterymi se jako s celymi kategoriemi lidi obtizenych , kolektivni
vinou” dfive ¢i pozdéji prestalo zachazet jako s plnopravnymi obc¢any, by byl bohuzel dlouhy.

Odsun Némcti byl tak piilezitosti, pfi niz kulminovala jedna faze socialni patologie naroda. A druha zaci-
nala... Vedla k rezolucim schvalujicim justi¢ni vrazdy. (...)

e 331

[Dubcek] zvolil oddalovaci taktiku a zakulisni hru nejspise proto, Ze od samého pocatku nevidél a ani
nemohl vidét vychodisko ze situace, v niz chtél byt prostiednikem, ale byl spis$ naraznikovym kamenem
mezi vili ceskoslovenskeé vefejnosti a viili moskevského politbyra.

Mohl jim byt v mensi mife, kdyby urcita jednani odmital, ale pfedevsim kdyby v ném nebyl konflikt loa-
jalit vici Moskvé a viiéi pozadavkim vefejnosti tak zivy a tak citové prozivany. Nemluvil pravdu, kdyz
moskevskym soudruhtim referoval o situaci v Ceskoslovensku, a nemluvil pravdu, kdy# doméci vefejnosti
referoval o Moskvé. A tlaky pritom rostly z obou stran. Nedokazal se zfici loajality k Moskvé, protoZe byl
véficim komunistou. Nechtél se zfici loajality ke své zemi, protoZe byl vlastenec.

o 347

Mezi prvni vySetfované v ,,domecku” [vySetfovaci véznici StB] patfili ticastnici domaciho odboje a vysoci
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ceskoslovensti armadni diistojnici. Lidé, ktefi projevili v meznich situacich odvahu, byli pro totalitarni rezim
nejnebezpecnéjsi. Protoze by ji mohli projevit znovu.

e 359

Nejsem vojensky stratég, abych uvazoval, co se konkrétné mélo ¢i mohlo provést, ale natolik nejsem naivni,
abych nevédél, Ze z hlediska tisp€sné integralni obrany zemé nemélo zadny smysl obratit nase vojska na
vychod az v okamziku utoku s imyslem pfivitat agresora palbou (tfeba vzit také v tivahu, Ze elitni jed-
notky ¢s. armady, rozmisténé na nasich zapadnich hranicich, podléhaji veleni svazku Varsavské smlouvy!).
nez u narodt velkych. Musime tu pfipomenout, Ze americkd armada nedokazala za dlouha léta porazit
polopartyzanské jednotky malého Vietnamu. Praveé nevojenské aspekty vojensky jinak tfeba marné obrany
zpusobuji, Ze mozny uspéch malého statu nemtize byt vyslednici jen stabniho kalkulu. I rychle zlomeny
odpor méni vojenské vitézstvi silnéjsiho v cosi, co se zahy muize ukazat vitézstvim Pyrrhovym, a porazku
slabsiho v cosi, co je nadéjnym semenem budouciho vitézstvi politického. Uvazime-li navic exponovanost
ceskoslovenského tizemi, a tedy miru rizika, kterou tu na sebe bere kazdy potencialni agresor, pak je to moc-
ny argument pro zjisténi, Ze jsme méli dat vSemi prostfedky najevo nasi vili branit se. A to i kdybychom
tak ucinili s pevnou virou, Ze ke konfliktu viibec nedojde, ba i kdybychom skutec¢nou viili k nému viibec
tfeba neméli. Méli jsme prosté vyzkouset vSechny moZnosti; rozhodna slova statnikii, energicka interna-
cionalizace hroziciho konfliktu, mobiliza¢ni opatfeni a vyhlaseni vyjimecného stavu mezi tyto nevyuzité
moznosti nepochybné patii. Chci byt stfizlivy, a proto dodavam, ze na kapitulaci — dokonce i pfed prvnim
vystfelem — bylo vzdycky jesté dosti casu...

e 363

,Je to hezké, ale Cesi jdou piili§ rychle a p#ili§ daleko. A jako vzdycky, neodhodlaji se k boji a na Prahu
spadne noc.”, prorokoval francouzsky prezident Charles de Gaulle (...). Od 21. srpna c¢ekal na néjakou
zpravu o odporu ceskoslovenské armady a byl (po ,vojacku”) zklaman, Ze , proti najezdnikiim nevystrelil
jediny kanén”, tedy: ,,Miizeme néco délat pro narod, ktery se neumi branit?”.

e 371

(...) Kdyz se v srpnu v prazskych ulicich objevovaly napisy a plakaty srovnavajici Jaltu s Mnichovem, bylo
to pfirovnani velmi kulhajici. Jalta nevedla k srpnu 1968, jak napisy naznacovaly. Jalta zajistila pro SSSR jako
pro nejmohutnéjsi a navic vitézné postupujici silu protihitlerovské koalice vyhodné podminky ve stfedni,
vychodni a jihovychodni Evropé, které mély garantovat SSSR pfinejmensim bezpecné hranice. Zda a jak
téchto podminek bude moci SSSR vyuzit i k dal$im ciltim, to uz zaleZelo také na jednotlivych statnich sub-
jektech v téchto ¢astech Evropy. O srpnu 1968 se rozhodovalo uz nasi reakci na mnichovsky diktat, stupném
naseho odboje, podilem nasi icasti ve valecnych stfetnutich na frontach. Jestlize jsme Mnichov akceptovali,
odboj vedli neporovnatelné méné odhodlané nez Jugoslavci i nez Holand'ané, jestlize na frontach bojovali
ceskoslovensti vojaci, ktefi utikali za hranice jako soukromnici a podle toho také byli nepocetni, a jestlize
se pak po valce odboj nekomunistti oficidlné bagatelizoval, Slovenské narodni povstani oficialné falSova-
lo a jeho rozsah popiral, vojaci z vychodni a zapadni fronty perzekvovali, zavirali a popravovali, jestlize
jsme tolikrat litovali, Ze viibec doslo k atentatu na Heydricha, pak teprve my sami jsme ,Jalté” dali pravy
a konkrétni vyznam a ucinili z ni viceméné platny titul k srpnové invazi.

Nasi neobycejné choulostivou geopolitickou situaci si jesté sami zhorSujeme tim, Ze statni existenci tak jed-
noznacné svazujeme s vnéjsimi faktory. Pak nam nezbyva nez pokorné ocekavat, Ze za nasi vérnost bu-
dou s nami mocni svéta dobfe zachazet. Benes byl vérny Francii a vSechno, co podnikal, podnikal v jejim
stinu: armadu prakticky podrfidil francouzskym dastojnikiim. Také protektoratni vlada se sliby vérnosti
Velkonémecké 1isi snazila zachranit, co se dalo, posléze alespon zvysené pridély potravin pro nase délniky
vyrabéjici zbrané proti spojenctim. Sliby vérnosti pokouselo se dubcekovské vedenti zajistit prostor pro ,,so-
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cialismus s lidskou tvari”.

Oddanosti k poddanosti — to je nase tradi¢ni volba. Mnichov a Jalta byly osudovymi skute¢nostmi prede-
v8im potud, Ze nas vystavily osudovym zkouskam. I kdybychom se sebevice snazili, nedokazali bychom
fici s presvédcivym akcentem, Ze jsme v nich obstdli. (...)

e 376
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Tzv. ,Jalta” (,Prodali nds tam, o nas bez nds jako v Mnichové, stejné jako v osmaSedesatém...”) je zfej-
ma potfeba mit jednozna¢né symbolické obétisté pro mytus mucednicky a zaroven alibi, které nas zbavuje
odpovédnosti k déjinam jako dlouhodobému procesu vyzadujicimu nasi ticast. Které hraje na nase city tra-
gickymi tony odevzdané bezmoci, ospravedlnéni nasi pasivity. Trnova koruna mucednikd, kterou si sami
nasazujeme. Neni to vlekly motiv provazejici vétsinu nasi existence?

o 407

Pro¢ proboha vidi nakonec pravdu casto jen ti, ktefi se nejvice zaslouzili o jeji popfeni? Proc¢ se odvazného
¢inu dockame spiSe od nékdejsiho skalniho dogmatika, nez od umirnéného realisty? Pro¢ musime pravdu
slySet od téch, od nichz zni tak nevérohodné? Tak se ptali a ptaji mnozi nestastni a dlouho dezorientovani
komunisté. Dobfe jim tak. Pravdu vzdycky vidéli mnozi jini dfive nez Trocky Kreibich, Duri$ ¢i London.
Ale od ,téch druhych” ji komunisté nikdy nechtéli slyset. Byla to pro né€ pravda nepratel...)

e 421

(...) Pfes vSechny slavnostni sliby se ticastnici ani pfedstavitelé domaciho komunistického odboje nedostali
po valce na rozhodujici mista ve strané a staté, nebot nebyli Moskvou provéfeni. Odboj nebyl dostate¢nou
provérkou, naopak, ticast v odboji byla zdrojem podezteni, nebot vyzadovala samostatnost v rozhodovani
a osobni odvahu. Uspésnou provérkou by byla jen osvédéena poslusnost.

o 428

Znarodnovaci dekrety prezidenta republiky byly i se vSemi dalsimi prezidentskymi dekrety (bylo jich cel-
kem 143, z toho 7 ustavnich) v bfeznu 1946 ,ratihabovany” (dodatecné vyhlaseny za zakony, piipadné
ustavni zakony) Prozatimnim Narodnim shromazdénim, a to dva mésice pfed prvnimi parlamentnimi vol-
bami v kvétnu 1946. Kdekdo si u nas mysli, Ze znarodnovali komunisté. Nejsme sami v prani ulehcit si od
bfemene dé&jin, zjednodusit si je. Aby bylo jasné, kdo byli dobri, a kdo zli. Hlavné abychom byli my ti dobi1,
ktefi za nic nemohou.

e 493

Reformni komunisty (...) nenapadlo, Ze pravdy, které nyni objevovali a hlasali, nemusely znit vSem tak
uplné prevratné jako praveé jim, ktefi vénovali mnohdy své nejlepsi sily tomu, aby tyto pravdy svého casu ve-
hementné diskreditovali a jejich hlasatele umlcovali. Ml¢eni nebo alespon vétsi skromnost pfi vystupovani
na vefejnosti u mnohych komunistl by proto nejednou byly zavaznéjsim prispévkem k usili o slusnéjsi
poméry nez kdzani o demokracii. Byly by dtikazem toho, Ze tito lidé pochopili konecné vice nez praveé jen
onu abecedu demokracie, Ze pochopili svou vlastni odpovédnost vii¢i ostatnim. Mohlo by pak byt také vice
slySet ty, ktef{ zprvu nemohli a pak uz ani neuméli mluvit tak hlasité a vemlouvavé.

e 495

Mytologie patfi do d€jin; neni jen jejich kuriéznim odpadem. Lidé se orientuji podle informaci, které jsou
jim dostupné.

o 497

Kdy to tedy zacalo? Tehdy, kdyz ,dohodu” vypovédéli lidé na rtiznych trovnich hierarchie spolecenského
zivota. Kdyz doslo ke koincidenci odmitnuti poslusnosti — a prave ta je skoro vzdy nahodna. Krize je sice
permanentni, ale k takové koincidenci nesouhlasu dochazi jen jednou za uhersky rok. Protoze lidé se tu
nemohou domluvit — a prave o to se totalitni moc stara s nejvetsi péci; starost o preruseni kazdé jiné nez
oficialni komunikace je starosti o moc samotnou.

e 498

Krize totalitniho rezimu je vskutku permanentni. Na tom nic neméni skutecnost, Ze je to krize nepostteh-
nutelnd. Ukrytad pod povrchem vice ¢i méné fungujici vSednosti. Jakmile je moc konfrontovana s prvnim
vybuchem rozhodnosti neposlechnout, sama hloubku krize odhali: prozradi svijj panicky strach z ohrozeni
tim, Ze sebebanalnéjsi a sebekratsi projev nespokojenosti a neposlusnosti okamzité interpretuje jako orga-
nizované spiknuti a nakonec vzdycky najde provazky, které vedou na Zapad...

e 498
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Moc, ktera totalizuje vladu, bezdééné totalizuje i odpor viici sobé samé.
e 528

Armadé nikdo nedal rozkazy hned v prvnich minutach, coz demoralizovalo jesté vice, nez kdyz se po néko-
lika hodinach soudruzi rozpomnéli a pfikazali, aby nekladla odpor. Zapomenout na armadu nebylo nahod-
né, ale naopak pfizna¢né: armadu jsme prece méli kvili revansistiim a jinym imperialistim, a nikoli proto,
aby branila integritu statu... Provolani predsednictva vlady znamenalo sice rozhodnéjsi protest proti oku-
paci, nez by se dalo cekat, ale vyzva obcantim ke klidu v situaci, kdy arméda uz méla rozkaz nestavét se na
odpor, méla opét zbytecné demobilizujici vliv a lidé se ji stejné nefidili: klid neni pfece jen to, Ze se nestfili...

e 538

(...) Okupant nespéchal a snazil se chytfe, aby ta prvni, a proto nejtézsi likvidacni opatfeni provedli pravé
ti nejpopularnéjsi (...).

e 553

Okupace (...) byla disledkem, a nikoli pfi¢inou spolecenské krize. Tou byl a je nerovnopravny vztah ko-
munistii a téch ostatnich, ktery se mohl udrZet po léta jen proto, ze KSC méla mocnou (a jak se pak ukazalo
i ozbrojenou) oporu v zahranici. Okupace méni samoziejmé vsechno k horsimu, neni vsak né¢im zasadné
novym, pokud jde o vztahy mezi KSSS, KSC a ¢eskoslovenskou spole¢nosti.

e 554

Srpnové udalosti roku 1968 staly se i pro ty nejzaslepenéjsi cleny strany predpokladem, aby byla konecné
prervana pupecni Siitira mezi nimi a Moskvou a aby se zbavili mentality vyvolenych. Jen pfedpokladem,
niéim vic. Zadné myslenkové vykony, ale ani riskantni nasazeni byvalych komunistii v protestnich akcich
v3ak nedokazalo ucinit z tohoto predpokladu skute¢nost. Komunisté museli teprve na vlastni kiiZi zakusit,
co obnasi obcanska a lidska degradace, ,,vysada” dosud jen nekomunistti. Museli na vlastni kiizi prozit, co
je to ta , nedélitelnost svobody”, kterou jim jejich protivnici tak ¢asto marné pripominali, museli byt doslova
donuceni, aby se naucili vazit si solidarity bezejmennych, aby pochopili, jaka jedina Sance jim zbyva, maji-li
skutecné patfit k angazované casti spolecenstvi, hledajici cestu.

e 571

Vladimir Kucera: Svlékani z komunismu

o [Osmasedesatnici] se citili stale na vrcholu doby. I v legendarnich kotelnach. Méli totiz pocit, Ze ten pad
je trestem za jejich statecnost v roce 1968. Dovoluji si tvrdit, Ze si neuvédomovali, Ze to mozna paradoxné
piisla spravedlnost, aby zaplatili za své ¢iny piedtim. Ze to, co vnimaji jako muéednictvi, je z ,hlediska
vyssiho principu mravniho” zaslouZenym ortelem. Coz, myslim si, Petr Pithart pochopil a vzdy citil, Ze
jakékoliv ustrky bolSevického rezimu jsou jakymisi , vefejnymi pracemi”, jimiZ musi zaplatit prastaré
chyby. A jeho disidentské piisobeni Ze je splatkou dluhu.
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