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o7

Simone Weilova

e Odmietanie Boha nie je nikdy prehnané, ak za nim stoji ¢ista starost o pravdu. Kristus je rad, ak pred
nim dame prednost pravde, lebo prv, nez bol Kristom, bol pravdou. Ak sa od neho odvratime, aby sme
isli za pravdou, nebude trvat dlho a padneme mu do naruce.

e 35

(...) Kym iba myslim, zostavam uzavrety sam v sebe. Myslenim mézem ddjst iba k ¢iastocnym konceptom,
ktoré zajtra v mene intelektualnej poctivosti znova spochybnim. Mysel je mi dana, aby pochybovala, nikdy
v sebe nemdze najst ni¢ nepochybné. Cisty rozum je vzdy agnosticky, inak by prestal byt poctivy. Musim
z mysle vystupit k realite, ktora ma presahuje.

e 49

Taka je mentalita institucionalizovanej cirkvi: K zmendm v spolo¢nosti pristupuje opatrne, lebo je stcastou
spolocenského systému, v ktorom pdsobi, a to dokonca i v situdcii, ked je od Statu podrobend utlaku.
Institacii chyba autentickost a vnuitorna sloboda, preto od nej nemozno ocakavat, Ze bude hnacou silou
spolocenskych zmien. Ta tiloha patri jednotlivcom, musia sa na to odhodlat bez ohladu na mienku instita-
cie, ku ktorej prinalezia.

e 59

Rodi¢ ma prirodzene svoju predstavu o tom, ako by sa mali jeho deti vyvijat, no ony st nevyhnutne iné
ako ta predstava. Ak sa tej predstavy nevzda, stavia medzi seba a deti odcudzenie: Nie si taky, aky by
si mal byt.

e 61

Nasi predkovia formulovali kréda, aby v nich ¢o najvernejsie uchovali obsahy viery. Je to vSak iba forma,
ak jej chyba vnuatorny obsah, je prazdna. Konfesia je vSeobecna, nemoze postihnut existencialnu povahu
skuto¢nej viery. Clovek musi konfesiu presiahnut, aby hl'adal osobny vztah ku skutoénosti, ktoré je v nej
vyjadrena. Ak ostane uza-vrety v konfesii, hladanie pravdy nahradi stistavou vopred danych odpovedi,
ktorych obsahu ani nemoZe rozumiet. Konfesia sa lahko meni na formu skupinovej identity. Unik od neis-
toty vlastného bytia do tikrytu pevnych tvrdeni konfesie moze byt tym najrafinovanej$im tinikom pre Bo-
hom. Viera vo svojej podstate je totiz vzdy vykrocenim z bezpecia vopred daného do neistoty hladania.
Praotec viery Abrahdm vykrocil za Bozim volanim, hoci nevedel, kam ide. Bez vykrocenia z toho, ¢o mi
bolo dané rodinnou tradiciou, nemdzem dospiet k Bohu skuto¢nosti. Mam iba obraz v hlave, zdedeny po
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predkoch. Nazdavam sa, ze agnostik, ktory poctivo hlad4 pravdu a iprimne trvad na tom, Ze o Bohu nic¢
nevie, je Bohu blizsie nez clovek, ktory pred tym hladanim unikol do konfesie a nahradil vlastné hladanie
stustavou vopred danych odpovedi. Prvym pohybom na ceste k Bohu je krok, ktorym vykro¢im zo skrupiny
vopred danych predstav k tajomstvu reality, o ma o nekonecno presahuje.

e 63

Kazdy clovek sa do nie¢oho narodyi, je ako vtaca v Skrupinke, ktora mu bola dana. Detska viera je Skrupinova
viera. Veri tomu, ¢omu veria jeho rodicia. T4 viera je v podstate iba vyrazom lasky a dovery k rodicom.
Ak ma vtaca vyletiet a opriet sa o vlastné kridla, ti Skrupinu musi rozbit. Je to nevyhnutné. Inak sa v iom
nerozvinie autentické ja v zodpovednej slobode. Bez autentického ja vSak viera nie je mozna.

e 73

Vztahy sa Casto rozpadaju zbytocne a predcasne len preto, Ze partneri neboli pripraveni niest i tazké chvile
zivota. Emocionalnu bolest. NajcastejSou nahradou vztahu s Bohom je dnes viera v mystérium erotickej
lasky. Prave tu Iudia ocakavajui naplnenie, ktoré ich zivotu chyba. Nazdavam sa, Ze dnes sa trvalé vztahy
vytvaraju tak tazko preto, ze I'udia od tych vztahov ocakavaju plnost, akti ziadny udsky vztah poskyt-
nut nemoze. Taka zamilovanost je vo¢i milovanému krutd, lebo od neho ofakava dokonalost. Stretol som
sa s parmi, ktoré zacinali velkou laskou, no po niekol'kych rokoch sa ta laska zmenila v rovnako velky emo-
cionalny odpor. Ten odpor vyrastol z hnevu nad nenaplnenou predstavou, zo sklamania, Ze ten druhy nie
je tou dokonalou bytostou, ktort1 som v nom miloval.

o 74

Ak v druhom milujem svoju predstavu, ked' oc¢akavam, ze nezlyhd a vo vSetkom tt predstavu naplni, eSte
vo mne nie je laska. Taka laska sa toho druhého chce zmocnit, privlastiiuje si ho a pouZziva ho ako prostriedok
sebanaplnenia. Prave tam, kde narazim na to, ze ten, koho milujem, je iny, Ze mi protireci, Ze sa mi vymyka,
tam sa zacina laska. U¢im sa v milovanom prijimat i to, ¢o je pre moj typ osobnosti neprijateIné, prave toto
prijatie rozsiruje moju Iudskost a vyvazuje moju jednostrannost.

e 75

(...) Dolezitejsie nez porozumiet tomu, ¢o ludia hovoria, je pochopit rozpolozenie vnttra, z ktorého ich
slova vyvieraju.

e 76

To, ¢o zvycajne nazyvame Stastim, sa odohrava v momentoch uchvatenia. Také momenty st skor zriedkavé
a st pominutelné. Clovek dnes v mene svojho naroku na stastie casto opusta i hlboky rozvinuty vztah. Tak
sme si zvykli premyslat i o laske. Pod laskou dnes zvacsa mame na mysli pritomny stav citového uchvatenia.
Slovo pritomny by som podciarkol. Vcerajsie uchvatenie nezavazi, ak to uchvatenie dnes uz neprezivam.
Taka laska sa vycerpava v pritomnom okamihu, nema Ziadne dejiny. Na takej laske nemozno zalozit ni¢
trvalé. K povahe uchvatenia totiz patri to, Ze sa zacne a skonci, potom sa znova vrati v inej podobe. No
ak laska nema okrem toho iny zaklad, uchvatenie sa uz nebude mat kam vratit. Laska je viac neZ pritomny
okamih uchvatenia. Je to bytostny postoj srdca a zahrfia celého ¢loveka: emociu rovnako ako intelekt ¢i vol'u:
Som tu pre teba, chcem, aby si bol.

e 108
Cast zbyto¢ného dusevného utrpenia je spdsobend podivnym predpokladom, Ze mame pravo na $tastie.
e 109

Tam, kde sa utrpenia mozno zbavit zmenou postojov, Zivotnej situdcie ¢i vztahov, treba n4jst odvahu pod-
niknut konkrétne kroky. Tam, kde je utrpenie spdsobené tym, kym som, podmienkami, ktoré zakladaju moje
bytie, treba néjst odvahu prijat to utrpenie a premenit ho na zmysel. Tak ako perlorodka meni cudzorodé
zrnko v sebe na perlu.

o 114

MJdj duch je prazdna nadoba obdarena slobodou vyberat si obsah, ktory ju naplni. Je na mne, aby som
sa neplnil uznanim I'udi, ale obratil svoju prazdnotu k Bohu.
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e 115

Nabozensky kult vznikol z iniciativy ¢loveka, je to Tudska re¢ symbolov, riou sa ¢lovek snazi dorozumiet
s Bozim tajomstvom.

o 117

K najvéaésim paradoxom modernej doby patri rozpor v pohlade na slobodu ¢loveka: Na jednej strane slobo-
du individuality vyzdvihujeme ako najvyssiu hodnotu, na druhej strane ju v zdklade popierame. Moderna
mysel chce obraz ¢loveka vyskladat z vedeckych faktov. Clovek — jeho vedomie, jeho emocionalita, jeho
vOla nie je ni¢ viac nez produkt ndhodnych slepych fyzikalnych a chemickych procesov. Polozte ¢loveka
pod mikroskop a hladajte v nom toho individualneho ¢loveka. Nenajdete tam nic, iba hmyrenie kvarkov
v prazdnote. Ak nieco hovorim ¢i nieco chcem, nehovorim to preto, Ze si to myslim, nechcem to preto, ze
som sa tak rozhodol; nie ja, ale slepé procesy to hovoria a chci vo mne. Nuz, aké potom poznanie, aka
individualita, aka sloboda? Ak naSmu vesmiru vladne absolitno hmoty, individualita ¢i sloboda nejestvu-
ju. Jedinecnost cloveka moZze zachranit iba Duch — absoltitne vedomie. Boh je Duch, napisal Pavol, a kde je
Duch, tam je sloboda. Iba v riom st1 sloboda, poznanie ¢i laska skutoc¢né: Ludsky intelekt sa zaklada v Bozom
intelekte, l'udska sloboda v BoZej slobode, Iudska laska v Bozej laske.

e 119

V Kristovi sa vecny, transcendentny Boh spojil v jedno so smrtelnym ¢lovekom. Boh a ¢lovek, bozské a Iud-
ské v Kristovi jedno sa. Bozia slava a slava cloveka sa stavaja jednou a tou istou slavou. Ctit pravého Boha
znamena ctit pravého cloveka a prava zboznost je pravou ludskostou. V tom zjednoteni smrtelného s ne-
smrtelnym, Bozieho s ludskym, duchovného s telesnym spociva napatie nepredstavitelného tajomstva.

e 127
Kierkegaard

e Zivotu mozno rozumiet iba smerom spat, zit sa vSak musi smerom vpred.

e 128
Viktor Frankl

e Otdzka zmyslu nie je otdzkou, ktort my kladieme Zivotu, ale otazka, ktoru Zivot kladie ndm.

e 130

Ludia, ktori presli tmou, niesli bremeno utrpenia, nepremenili ho vSak na hnev ¢i zavist vodi ostatnym,
sa zvacsa stavaju hlbSimi ludmi. St schopni vycitit potreby a bolesti svojich blizkych. Hlbka, ktora je v nas,
je €asto hlbkou temnoty, do ktorej ndm bolo dané hladiet.

e 132

[Kristus] lasku nedefinoval ako bolest. Nevyhladaval bolest ani ju nepovazoval za vynimo¢nu cestu k Bohu.
Kriz neznamend, ze utrpenie je laska. KrizZ znamena nevzdat sa lasky i napriek utrpeniu. Apostol Pavol
vo svojej 6de na lasku napisal i tiito vetu: Keby som rozdal vsetok svoj majetok a vydal svoje telo na upalenie,
no lasku by som nemal, ni¢ mi to neosozi. Utrpenie ani dobrovolna obet Zivota nemusi mat nic¢ spolo¢né
s laskou. Kristova cesta k Bohu je cesta netistupnej lasky a pravdy. Ak trpi, trpi preto, Ze sa lasky a pravdy
nevzda aj napriek utrpeniu.

e 134

Oznacenie ateista (...) povazujem za trochu mattci pojem. Pokial viem, vznikol v Starovekom Grécku.
Oznacoval l'udi, ktori spochybnovali vieru v panteén helénskych bozstiev. V tom zmysle k ateistom pat-
ril i Sokrates ¢i Platon. Nik by ich, samozrejme, dnes za ateistov neoznacil. Ich filozoficky systém je predsa
zalozeny na idei Absoltitneho ducha. Dnes to znie ako paradox, no za ateistov boli v helénskej kulttire ozna-
¢ovani i prvi krestania. Ateizmus ma iba negativny obsah, predstavuje negéciu urcitej dobovej predstavy
BozZstva. Dnes sa ten pojem pouziva na oznacenie ¢loveka, ktory odmieta akykol'vek obraz Boha. Prave to je
na tom pojme mattdce. Podla mojej mienky ziadny ¢lovek nemozZze rozvijat svoje myslenie o svete bez toho,
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aby vzakladoch svojho myslenia nemal urcity obraz Boha. Slovom Boh totiZ v najvSeobecnejSom zmysle
oznacujeme to, comu prisudime absoltutnu funkciu. To, ¢o je v byti vecné a nekonecné a v ¢om sa zaklada
existencia vsetkého, co je.

e 136

Obraz Boha ako Trojice je pozoruhodnou syntézou mudrosti Vychodu so zjavenim monoteistickych nabo-
zenstiev. Pre mudrost Vychodu je najposvétnejSou pravdou jednota bytia: Je iba Jedno, bez druhého. Druhé
nejestvuje. Dualita objektu a subjektu, ¢ija a ty, je iba méjou — iltiziou, ktoru treba prekonat vstipenim do
reality Jedného. Védanta to vyjadruje vetou: Moj Atman (pravé ja) je Brahman (Boh). Madrost vychodu
sa radsej vzdala reality Iudskej individuality, len aby nestratila viziu Jedného Jediného absolttneho bytia,
v ktorom je vSetko zahrnuté. Monoteizmus judaizmu a islamu na druhej strane zdoraznuje prave nezrusi-
telnost rozdielu medzi stvorenym a nestvorenym, medzi svetom a Stvoriteflom, medzi ¢lovekom a Bohom.
Niet vacsieho hriechu, ako oznacit stvorent bytost za Boha.

e 138

V Biblii, prisne vzaté, mame iba jeden zakon — MojziSov. Ten je velmi starobyly. Uchovava v sebe eticky ne-
spravodlivt patriarchalnu a otrokarsku kulttaru. V case, ked niektori krestania bojovali za zruSenie otroctva
a zrovnopravnenie zien, ich krestanski oponenti ich obvinovali z toho, Ze nebert Bibliu vazne. Pravo na
vlastnenie otrokov a podriadenost Zeny muzovi obhajovali na zaklade doslovného biblického textu. Ak by
sme vSak nastolili MojziSov zakon, velmi by sa nelisil od zakonov Sarie.

o 144

Evanjelium je bytostny zdroj mojej Zivotnej orientacie, a predsa sa v tom, ¢o dnes krestanstvo na Sloven-
sku predstavuje, citim ako cudzinec. Hodnoty, ktoré pre mna Kristus predstavuje, ¢asto nachadzam viac
u svojich agnostickych kamaratov nez u I'udi, ktori na verejnosti proklamuju svoje krestanstvo. Nasledovat
Kristovu mudrost pre mna znamena odmietnut kultirne vojny a postavit sa do stredu rozdelenia. Tvorit
most. Stat jednou nohou na jednej, druhou nohou na druhej strane priepasti. Pochopit hodnoty, ktoré st
prejednu i druhti stranu podstatné a zachytit v nich ozvenu evanjelia. Vysledkom je skutocnost, Ze nie som
doma nikde. Neviem sa zaradit ani ku konzervativnym, ani k progresivnym krestanom. Udelom toho, kto
stoji v strede, je nevyhnutne to, Ze jeho hlas je ¢iastocne prepocuty na jednej i na druhej strane. Iba ¢ierno-
-biele videnie vie totiz mobilizovat velké skupiny I'udi, a stat sa tak politickym fenoménom, urcovat dejiny.
Clovek ako ja, ktory hned po tom, ¢o vyslovi svoju myslienku, pocuje nadmietku z opaénej strany, rozumie
jej a chce ju zaclenif do svojho myslenia, je pre vaésinu ludi nejednoznac¢ny a nezrozumitelny.

o 147

Lutherova sloboda viery nevedela respektovat slobodu viery iného ¢loveka. Polozil ju ako zaklad novej
verzie pevnych tvrdeni, a tym zalozil budiicnost novych a novych Lutherov. S protestantizmom je neroz-
luc¢ne spojena idea hl'adania Cistej, svetom neposkvrnenej cirkvi. Historia nas uci, ze taka cirkev neexistovala
ani existovat nebude. Horlivost za Cista cirkev tak spustila proces nikdy sa nekonciaceho stiepenia.

o 147

Sila katolicizmu je v jeho katolicite. Ak ma byt cirkev cirkvou, potrebuje byt univerzalna — vSeobecna. Za-
hrmat v sebe rozmanité kultarne i myslienkové podnety a robit stale novu syn-tézu.

e 148

Deliaca ¢iara dnes nie je medzi jednotlivymi cirkvami a denomindciami, je medzi otvorenym systémom
myslenia viery a uzavretym systémom. Otvoreny systém nezije zo skupiny hotovych odpovedi na vsetky
otazky, svoje postoje a myslienky tvori v otvorenom, poctivom dialégu s inymi. Ja si svoje krestanstvo
neviem predstavit inak neZ tak, Ze sa s otvorenou myslou u¢im zo vSetkych krestanskych tradicii a ué¢im
sa i z podnetov prichadzajtcich z mimokrestanskych kultar. Kazda pravda je Bozia, napisal Justin Martyr.

e 151

Laska, ktora sa zriekla pravdy, este nie je skutocna. Je nesena strachom. Nechava sa zotrocit tym, koho
miluje. VSetko mu prepaci, so vSetkym suhlasi, nepovie, ¢o si naozaj mysli, lebo sa boji, Ze milovaného
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strati. To nie je laska, ale zavislost. V laske niet strachu.
e 159

V mysleni zapadného ¢loveka nastal obrat od viery v pravdu, ktora je tu sama osebe, ako skutocnost rovnaka
pre vsetkych. Mozno ju objavovat badanim a rozvijat v dialégu argumentov. Po zdrvujticej dekonstrukcii
pravdy, ako ju previedli postmoderni filozofi, sa pravda stala nedoveryhodnou komoditou. Nie je vraj nicim
inym iba nastrojom moci v jazykovej hre: Dnes je pravdou to, ¢o sa presadilo véera, zajtra bude pravdou to,
o sa presadi dnes. Pravdu ako stthlas intelektu s realitou nahradila pravda propagandy a kultirnych vojen.
Tam, kde sa vzdame pravdy nad sebou, je ohrozena sloboda. V takom svete sme iba manipulujici a mani-
pulovani. Zostava nam len nikdy sa nekonciaci zapas nepriatel'skych kultirno-politickych zoskupeni.

e 161

(...) V Kristovi jedni vidia liberala, ini konzervativca. Aj jedni, aj druhi na to maja rozumné dévody. Jezis
bol nepochybne slobodomyselny. Hlasal evanjelium slobody. Ak zostanete v mojom slove, hovoril l'udom,
poznate pravdu a pravda vas vyslobodi. Pohyboval sa v konzervativnom prostredi palestinskej provincie,
uprostred zidovskej kultury urcovanej MojziSovym zdkonom. Bol Zid, no predstavitefov Synedria, ktori
bdeli nad dodrZiavanim tradicie zdkona, ustavi¢ne provo—koval svojou slobodou. Staval sa na stranu tych,
ktorych konzervativna vacsina odsunula na okraj. Stykal sa s malomocnymi ¢i s tymi, ktorych oznacovali
za hrie$nikov — s colnikmi a neviestkami. Od konzervativnych stasnikov si vyslazil prezyvku: Zraé a pijan
vina, priatel colnikov a hriesnikov. K slobode viedol i svojich ucenikov. Ked farizeji u¢enikov napomenuli,
e porusuju nariadenie o sviteni soboty, JeZis sa ich zastal: Clovek nebol stvoreny pre sobotu, ale sobota
pre cloveka. Prave to ho doviedlo na kriz. My mame zakon, znie obzaloba, a podla neho je hoden smrti,
lebo sa vydaval za Syna Bozieho. I Pavol chapal Krista takto. Kristus podla Pavla snima zavoj Zakona: Pan
je Duch, a kde je Duch Panov, tam je sloboda, napisal. Pre liberalov je sloboda zakladnou hodnotou. Liberal
pozaduje, aby bola reSpektovana jeho sloboda. Chce, aby vyvoj spolo¢nosti smeroval k naplneniu slobody
pre vSetkych. To je v stlade s Kristom evanjelia. Nuz z tejto perspektivy by sme JeZiSa mohli predstavit
ako liberala.

Jezis je vsak i postavou, ktora zodpoveda perspektive konzervativca. Je nepochybné, Ze isté hodnoty po-
vazoval za nemenné, prijimal ich ako Bohom zjavené a podriadoval im svoj zivot. Odovzdaval ich svojim
ucenikom a chcel, aby ich zachovavali a odovzdavali dalej. To je princip konzervativizmu: Presvedcenie, ze
existuji urcité nadcasové vseludské hodnoty overené ¢asom, ktoré treba zachovat a odovzdat dalej. Nuz
nie div, Ze mnohi v Kristovi vidia exemplarny priklad konzervativca. Majui na to tiez opravnené dovody.
Poly, ktoré st dnes rozdelené proti sebe, Jezis spajal v dynamickej jednote.

e 162

Konzervativec strazi staré, liberal presadzuje nové. Konzervativec to nové povazuje za nebezpecné, liberal
zas to staré povazuje za Skodlivé. Zdravy zivot je vSak tam, kde sa staré v tvorivom napiti a vzajomnom
reSpekte spaja s novym. Navzajom sa korigujui a obohacuju. To je princip, podla ktorého sa snazim Zit:
Pohybovat sa na vrchole viny, kde sa staré v tvorivej dynamike streta s novym. Umoznif im v sebe dia-
l6g. Z toho dialdgu staré i nové vychadza premenené, zbavené svojej sterilnej jednostrannosti. Svet nie
je tak jednoduchy, aby mohol byt vystihnuty ¢isto konzervativnym alebo ¢isto progresivnym principom.
Konzervativci vedia, Ze existuji hodnoty, ktoré treba uchovavat. Progresivci zas vedia, Ze svet sa vyvija,
prichddzaja nové veci, ktoré nas svet menia k lepsiemu. Nie vSetko staré je dobré, ani vSetko, co pride
ako nové, viak nie je dobré. Dobro treba hladat v otvorenom pokornom dialégu. Clovek, ktory chce taky
dialég viest s inymi, ho musi najprv umoznit sam v sebe.

e 168

Svet mbzem chapat ako uzavrety systém, nevstupuje don nic¢ nové, preto je i moje myslenie a viera uza-
vreta v skupine vopred danych odpovedi. Svet vS8ak m6zem vnimat i ako otvoreny systém, ktory sa deje
a vyvija, este nie je ukonceny. Moje myslenie i viera preto zostavaji otvorené tajomstvu nového. S pravdou
nemozem byt hotovy, eSte ju celt nepozndm. V poznani nového sa pre mna pretvara vyznam starého bez
toho, aby som mu uprel zakladnt platnost. Ak sa stretnt predstavitelia dvoch svetonazorov s uzavretym
myslenim, porozumenie nie je mozné. Ak sa stretnti ludia s otvorenym myslenim, v porozumeni ich spaja
prave otvorenost tajomstvu pravdy, ktora ich poznanie presahuje.
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e 169

[Abraham] vedeny Bozim vnuknutim ide obetovat syna Izaka. Anjel napokon tej obeti zabrani. O par storoci
neskor vsak MojziSov zakon Iudské obete zakaze. Obraz Boha i s jeho etickymi dosledkami sa v Biblii vyvija,
vyjasiuje sa, nova vrstva zjavenia pritom casto protireci starsej. Ak sa pri rieseni etickych otazok odvola-
vame na Bozi zakon, na aky zakon sa odvolavame? Prisne vzaté, v Biblii mame iba jeden zakon — Zakon
Mojzisov. Aky je to zakon? Nesie na sebe vSetky znaky doby, v ktorej vznikol. St v nom kodifikované
i mnohé nespravodlivé konvencie, vyplyvajice z patriarchalnej otrokarskej spoloc¢nosti. Nelisi sa v tom
velmi od zdkonnika babylonského krala Chammurapiho. Zena je v podriadenom postaveni voéi muzovi.
Muz Zenu vlastni, Zena je muZom vlastnend. Dokonca i v desiatich boZich prikdzaniach je Zena zapocitana
medzi polozky muzovho vlastnictva. Muz moéze svoju Zenu prepustit, ak sa mu na nej nieco znepaci, ze-
na, samozrejme, muza prepustitf nemoze. Otec ma podla Mojzisovho zakona dokonca pravo predat svoju
dcéru do otroctva. Otrokarstvo je v MojzisSovom zakone povazované za samozrejmost. Je priznacné, Ze mno-
hi krestania s Bibliou v ruke bojovali za zachovanie otrokarstva. Krestanom, ktori, naopak, v mene evanjelia
bojovali za zruSenie otroctva, vy¢itali, ze Bozi zakon zjaveny v Biblii neberti vazne. To isté sa opakovalo i pri
boji o emancipaciu zien. Najde sa dnes azda krestan, ktory by obhajoval otrokastvo? A predsa je mnoho
takych, ktori v mene Biblie trvaju na podriadenom postaveni Zien.

e 170

(...) Bozie zjavenie sa pre cloveka vyvija s vyvijajicim sa svetom. Je to postupne sa vyndrajlce zjavenie,
nemozno ho teda zmrazit do sustavy hotovych navzdy platnych vyrokov. Cinieje i evanjelium prave o tom?
Jezis bol predsa odstideny Zakonom ako falosny prorok posadnuty zlym duchom. Ustavi¢ne porusoval
literu MojziSovho zakona. A prave v tomto cloveku nam evanjelium predklada zjavenie Boha. Ako krestan
¢itam Bibliu takto: Vidim, Ze zjavenie Boha sa postupne vyvijalo az po vtelenie Boha v Kristovi. Svet v§ak
eSte nie je hotovy. Poznanie sa vyvija dalej a s nim sa nevyhnutne vyvija i nase pochopenie toho, ¢o sa v Kris-
tovi zjavilo.

e 176

Strazcovia ortodoxie okolo roku 1324 zacali proces s mojim obIdibenym priekopnikom, dominikanskym
teolégom a mystikom majstrom Eckhartom. Vo svojich kaznach vraj ucil veci, ktoré nevzdelanych ludi
uvadzali do omylu. Inkvizicia oznacila 28 jeho vyrokov za heretickych, majster Eckhart to prijal s pokojom
a pokorou. Udajne povedal, Ze ak sti tie vyroky také nezrozumitelné, zrejme sa mu nepodarilo vyjadrit jasne
a bez chyby, co chcel povedat. Nabudtce sa bude snazit povedat to lepsie. Nuz, taky postoj by som chcel
mat.

e 176

To prvé, na ¢o nesmiem zabudnut, ak mam byt naozaj otvoreny pravde, je prosty fakt, Zze sa mylim. V mno-
hom sa mylim, a ¢asto sa najviac mylim v tom, v ¢om som si najviac isty. A rovnako ako ja sa mylia i ostatni.
Vsetko, ¢o mozeme o povahe celostnej pravdy povedat, je nenapravitelne ¢iastocné a krehké. A tak je to
i s nasou interpretaciou Pisma. Samotny Pavol, ktory polozil zaklady krestanskej teoldgie a jeho spisy boli
zahrnuté do kanonu Novej Zmluvy, napisal: Scasti poznavame a scasti prorokujeme. Ale ked pride plnost,
to, o je ¢iastocné, sa pominie. Teraz vidime len akoby, v zahmlenom zrkadle, v zahade, ale potom z tvére
do tvare. Teraz poznavam scasti, ale potom budem poznat priamo, tak ako som Bohom poznany.

e 179

Co potrebuje strom? Korene, alebo rastiicu korunu? Naco by boli pod zemou korene, keby v korune nad
zemou neréstli stale nové vyhonky? Co potrebuje auto? Plyn alebo brzdu? Cirkev, ktora stavila vietko na
progresivny princip, je ako auto, ktoré ma iba plyn. Je dynamicka, rtti sa vpred, ale v prvej zakrute vyleti
do priekopy. Cirkev, ktora stavila vSetko na konzervativny princip, je ako auto, ktoré sice nema plyn, ale
ma velmi dobré brzdy. Taka cirkev sa naozaj nemusi bat, je v bezpeci, no nikdy sa nepohne z miesta. Nuz,
jedno i druhé je potrebné: Korene i koruna, brzdy i plyn.

e 180

Predstava, ze cirkev je nad vSetko nadradenou autoritou, akysi pevny nehybny stred sveta, hranici podla
mna s modlosluzbou. Takto predstavena cirkev si triifa nahradzat Boha. Jezi$ nas pred takymto chapanim
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cirkvi varoval: Vy sa nedajte volat ucitel, lebo iba jeden je vaS Ucitel a vy vSetci ste bratia. Ani Otcom
nenazyvajte nikoho, lebo len jeden je vas Otec v nebesiach. Ani sa nedajte volat vodcami, lebo len jeden
je vas vodca Kristus. Ni¢, nikto, nikde, iba Boh je pevny stred, ktory vsetko ostatné spaja do omracujticej
jednoty v r6znosti. Cirkev uz vo svojom zaloZeni je pohybom — cestou von ku druhym: Chodte a ziskavajte
mi ucenikov vo vsetkych narodoch, ucte ich zachovavat vsetko, co som vam odovzdal. Cirkev, tak ako ju
inicioval JeZzi$, je neustaly pohyb k druhému cloveku, od nasho k cudziemu. I v case, ked sa uzatvarame
do socialnych bublin nasich jazykovych hier, cirkev nemdze inak, musi byt pohybom, prekracuje hranice,
vstupuje na cudzie diskurzivne polia, nadvézuje dialég a hfada dorozumenie. Je polutovaniahodné, ze
cirkev sa z cesty premenila na nedobytné mury. Zo svojej basty autoritativne vyhlasuje svoje rozhodnutia,
ktoré uz takmer nik neberie vazne. Ved preco by mal svet brat vaZne cirkev, ktora svetu nenactva, uzatvara
sa do seba a svoj strach z komplikovaného sveta skryva za masku autority? Ak by som nenactival tomu, ¢o
hovoris, aky dévod by si mal poc¢uvat ma, ked zatnem rozpravat? Najprv je poctvanie, az z hlbokého
empatického nactivania sa moéze zrodit re¢, ktora ma vyznam. (...)

e 198

Normalny c¢lovek nejestvuje, kazdy je vynimkou z pravidla. Ako ¢lovek s vierou v Boha vnimam vyni-
mocnost a neopakovatelnost kazdého ¢loveka. Nik nie je po-rovnatelny s nikym, lebo je prejavom neopako-
vatelnej Bozej myslienky.
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