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• 28

(…) S příchodem českých státních úředníků to (…) začalo skřípat, když se ukázalo, s jakou samozřejmostí
chtějí exportovat na Slovensko svůj vlastní hodnotový svět, aniž by se zajímali, do jakého prostředí jako
hosté vstupují.

• 30

Čím stabilnější je stát, tím menší je v něm poptávka po diktátorech.

• 57

ZatímcoMasaryk s Benešem byli ve vztahu ke spojencům čechoslovakisty (pragmatickými zastánci existen‑
ce jediného společného národa), Štefánik, Slovák, byl přesvědčen, že společná akce bude úspěšnější, bude‑li
se komplikovat ještěméně a budou‑li se členové triumvirátu navenek deklarovat rovnou jakoČeši. Být po je‑
ho, bylo by slovo „československý“ ve všech oficiálních exilových dokumentech nahrazeno slovem „český“.
Jak o něm Beneš s odstupem let řekl svému anglickému životopisci ComptonuMackenziemu: „Štefánikměl
dost obtíží, aby Francouze poučil o Češích. Nebyl ochoten přidat Slováky jako komplikaci.“.

• 64

Člověku je Štefánika až líto, když čte v pozdějších, memoárových textech TGM, s jakým despektem se
o svém slovenském spolupracovníkovi zpětně vyjadřoval. Skoro se až nedá pochopit, proč tedy toho „drá‑
teníka“, jak ho po slovensku mimo jiné nazýval, kdysi vůbec vzal do triumvirátu.

• 106

Po celou dobu první republiky platilo jako pravidlo, že na Slovensku se rozvíjel především základní průmy‑
sl, kdežto ke zpracování docházelo v českých zemích. Slovenským firmám se platilo za vytěžené suroviny,
kdežto zpracovatelskou marži za finální výrobky, určené navíc často na export, získávaly většinou firmy
české.

• 142

(…) [Tisovo] pojetí křesťanské „lásky“ bylo velmi specifické a vešla se mu do ní i zvěrstva jako vyhlazování
židů.

• 157

Beneš to dělal vždycky stejně: nejprve toho druhého umazal, aby mu pak odpustil, což znamenalo umazat
ho ještě jednou.

• 210

[Tiso] propojil s hitlerismem nejen svou stranu a stát, ale také církev, které sloužil, a tím jim všem ublížil,
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všechny je zkompromitoval. Když si zájemci o poválečné dějiny Slovenska dnes kladou například otázku,
jak se mohlo stát, že národ po staletí pod tak silným církevním vlivem po roce 1945 naopak tak rychle
propadl komunismu, pak se nabízí odpověď, že autoritu katolické víry a církve za války rozvrátilo právě
její sepětí s politikou Slovenského státu.

• 212

(…) K odmítnutí líbivé hypotézy o Tisově kněžství jako prazdroji jeho politiky stačí zmínit způsob, jakým
se postavil ke slovenským židům. V dějinách Slovenského státu jde o vůbec nejodpornější kapitolu, v které
si Tiso sám pro sebe zvolil hlavní úlohu. Tradiční křesťanský antijudaismus podpořený oportunismem vůči
nacistům s jejich antisemitskou teorií i praxí dal v Tisovi vzniknout podivuhodné směsi postojů, jejichž
účelem bylo jedno: přesvědčit veřejnost, že na pronásledování židů není vůbec nic nekřesťanského. Že je to
vlastně přesně naopak.

Nejčastěji se v této souvislosti cituje Tisová skandální řeč v Holíči 15. srpna 1942, jíž prezident podpořil za‑
hájené transporty slovenských židů do vyhlazovacích táborů v Polsku. Šlo o to, že v květnu 1942 slovenský
sněm schválil deportace židů ze Slovenska včetně podmínek, které nacisté stanovili: za každého vyvezeného
a zavražděného žida slovenská vláda zaplatila 500 říšských marek, což se zhruba rovnalo průměrnému
ročnímu platu slovenského dělníka. Tiso se dobrovolně stal mluvčím a propagátorem tohoto opatření.
Osvojil si při tom zvláštní druh rétoriky, jehož podstatou bylo předstírání, že nejde o masové vraždění,
ale o nástroj pracovní převýchovy. „Nedej Bože, aby Němec válku prohrál. Všichni židé by se vrátili. Celá
tato válka je válkou sociální proti židovskému kapitálu.“.

Když prezident mluvil proti židům, používal obvyklé antijudaistické mantry („na židech se plní kletba
za to, že žádali na Pilátovi smrt Kristovu“). Postupně se však dopracoval svérázné teorie, že vraždění židů
vlastně vyplývá z učení o Kristově křesťanské lásce. Není snad základem této lásky podle Bible láska k sobě
samému? „Láska k sobě je Božím příkazem a tato láska k sobě mi přikazuje, abych od sebe odstranil vše,
co mi škodí, co mi ohrožuje život. A o tom, že Slovákovi židovský živel ohrožoval život, nemusím myslím
nikoho přesvědčovat.“.

Projev v Holíči zároveň zdaleka nebyl jediný, ve kterém Tiso své spoluobčany přesvědčoval, že jejich lidový
antisemitismus, který s nimi jako hlava státu sdílí, je naprosto normální. Že je spravedlivé, pokud si v rámci
procesu arizace vezmou od židů „zpět“ jejich firmy a další majetky, protože židé je beztak předtím získali
vlastním „nekřesťanským“ jednáním. Je tedy například správné, pokud se židůmberou rádia, protože podle
Tisovy logiky je na místě otázka „kolik Slováků křesťanů ještě rádio nemá“.

• 213

Osmého března 1943 vydali slovenští biskupové pastýřský list, ve kterém prezidentovu protižidovskou
rétoriku, pracující s antisemitským konceptem kolektivní viny, odmítli. „Nikoho nelze stíhat a trestat bez
dostatečné příčiny, kterou je třeba v každém jednotlivémpřípadě dokazovat podle platných norem. Proviní‑
‑li se jeden nebo více členů některého národa nebo národní skupiny a menšiny, neplyne z toho nutně, že
za tentýž přestupek lze obvinit celý národ… Přirozenoprávní zásada žádá zkoumat přečin nebo zločin
v každém jednotlivém případě a podle toho i trestat.“.

• 269

(…) Na konferenci KSS v Žilině Široký vystrnadil Husáka z vlivné pozice pověřence vnitra a udělal z něj na
pohled bezvýznamného pověřence dopravy. Na Slovensku, kde byla dopravní síť po válce rozvrácená, šlo
však v dané situaci o důležitý post, kde bylomožné před lidmi předvést své schopnosti – aHusák se v tomto
ohledu snažil. Zůstával lidem na očích. Když v květnu 1946 komunisté na Slovensku prohráli ve volbách
s Demokratickou stranou, dokázal Husák výsledek otočit a vést povolební rozhovory o obsazení funkcí tak,
že na konci se sám, ač poražený, stal předsedou Sboru pověřenců, vlastně tedy předsedou slovenské vlády.

V takové pozici mu ani z Prahy nebylo možné zabránit v ovlivňování života na Slovensku. Výsledky se
brzo projevily. Husák rozehrál drsnou hru o vytlačení Demokratické strany, vítěze voleb, z vlády a vůbec
z politiky. Zorganizoval proti jejím představitelům sérii nátlakových akcí, jejichž výsledkem bylo, že během
roku ovládl jak Sbor pověřenců, tak všechny mocenské složky na Slovensku. Ve skutečnosti tímto svým
„malým Únorem“ opanoval Slovensko o půl roku dřív, než ho Gottwald dohnal pučem v Praze.
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• 272

Boj o moc je tvrdý vždycky, v režimu vlády jedné strany to však platí zvlášť. Protože se do života strany
soustřeďuje všechen politický život, hrstka vůdcii tam pak odehrává ve zkoncentrované podobě vlastně
všechny vztahy, které by jinak zůstaly rozprostřeny v systému.

• 323

Postavení revolucionářů na Slovensku bylo složitější než těch v českých zemích. Vedli jednání s bratislavský‑
mi komunisty, ale zároveň museli ladit noty s pražským Občanským fórem (OF). Vznik VPN vzbudil ve
vedení OF vedle pochopitelného nadšení i otázku, k čemu je zrod druhé opoziční platformy vlastně dobrý.
V Praze v duchu tradičního českého vnímání společného státu očekávali, že stejně jako v jiných regionech
budou i na Slovensku vznikat lokální Občanská fóra podřízená jedinému centru. Z větších slovenských
měst se tak ale stalo jenom v Košicích, kde byl tamní disent tradičně napojený na Prahu těsněji než ten
bratislavský. Košické Občanské fórum se pak udrželo až skoro do parlamentních voleb v červnu 1990, kdy
se spojilo s VPN.

Při prvních sbližovacích rozhovorech delegací VPN a OF na začátku prosince 1989 se někteří Češi cítili
zaskočeni, když zjistili, že Slováci se považují za jejich zcela rovnocenné protějšky. Slováci byli připraveni
s Prahou přátelsky diskutovat, nikoli podrobovat se automaticky jejím rozhodnutím. Také mnohé české
studentské předáky skutečnost, že je slovenští kolegové neposlouchají, nejprve překvapila.Museli si zvykat.

• 333

Politik nesmí štítivé zlomit nad společností hůl, tak jak to občas dělají intelektuálové. Musí pracovat s ta‑
kovými voliči, jaké má. A převažují‑li mezi nimi lidé ovládaní spíš svými emocemi než ratiem, měl by být
schopen tomu svoji politiku přizpůsobit.

To, že Gál, brilantní intelektuál, slovenskou realitu místo toho zkritizoval a navrch ji opustil, potvrzovalo,
že politikem ve skutečnosti nebyl.

• 336

Pithartovi (…) náleží zásluha za to, že ve skutečnosti asi jako první na české straně pochopil jak sloven‑
ské požadavky, tak hlavně to, že jejich vznášení není náhlou erupcí probuzené iracionality slovenských
nacionalistů, ale pokračováním jedné a téže řeči, kterou se Slovensko snaží vést s Čechy už od roku 1918.
Podstatu věci dokonce sdělil Čechům ve známé řeči o dvojdomku (tedy konfederaci); většina české veřej‑
nosti však i tento Pithartův projev odmítla s tím, že premiér špatně hájí české zájmy a že interpretace oněch
slovenských není tím, co se od něho jako od politika čeká. Schopnost vnímat, o co na Slovensku jde, se potom
v Česku zdála ještě zablokovanější než kdykoli předtím.

• 336

Ludvík Vaculík

• Náš dluh, zhruba řečeno, je v tom, že my jsme si tělesně i duševně rádi osvojili slovenské území, ale
neosvojili jsme si stejně samozřejmě slovenské vnímání, cítění amyšlení. Nepřijali jsme do svého vědomí
slovenství. My většinou uznáváme zvláštnost slovenské řeči a kultury, ale držíme si je od duše, místo
abychom je do ní pojali, jak největší postavy slovenské pojaly češství. A je přece jasné, že Čech povyrostlý
o kus Slováka bude vyšším člověkem. Ale kdo z nás má potřebu číst aspoň jeden kulturně politický
slovenský časopis, aby přijal víc slovenské látky, než do nás nacpe stát?

• 339

Že na jaře 1990 neexistoval ani jeden ústřední federální orgán se sídlem na Slovensku, se (v době před‑
internetové atd.) vysvětlovalo dejme tomu nutností kooperace všech těchto úřadů v Praze a zastoupením
„federálních Slováků“ v nich.

• 340

(…) Transformace jako celek, stejně jako její jednotlivé kroky (malá a velká privatizace, kupónová privati‑
zace, restituce, vstup zahraničního kapitálu atd.), byly prezentovány jako dílo českých ekonomů, lidí, jako
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byli Václav Klaus, Tomáš Ježek, Karel Dyba, Ivan Kočárník a další. Slovenské ekonomické názory byly
v českých zemích interpretovány jako svou podstatou iracionální. Na myšlenkách jako „jeden stát se dvě‑
ma trhy“ sice opravdu moc racionálního nebylo, zároveň se však ekonomickou transformací měly změnit
nejen české, ale i slovenské životy. Proto bylo důležité, aby obě části republiky přijaly reformu za svou – což
však bylo na Slovensku téměř vyloučené, pokud tam byla důsledně představována jako import z Česka.

• 342

Štěstím Čechů a Slováků bylo, že vůči sobě neměli podstatné územní požadavky. Ve střední Evropě, kde se
častěji válčilo o území než o ideje, to byl jeden z hlavních faktorů přispívajících ke smírnému řešení česko‑
‑slovenských sporů.
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