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• 11

(…) Milosrdenstvo, ktoré v Biblii zohráva kľúčovú úlohu, upadlo v systematickej teológii do zabudnutia
alebo sa k nemu pristupuje macošsky. Kresťanská spiritualita a mystika sú aj v týchto otázkach dáleko pred
systematickou teológiou.

• 16

(…) Keď Romano Guardini, hlboko veriaci, ale aj hlboko melancholický človek, stál zoči-voči smrti, povedal,
že „nedovolí, aby sa ho pri poslednom súde iba pýtali, ale sa bude pýtať aj on“. Dúfal, že potom dostane
odpoveď „na otázku, na ktorú mu nedokázala odpovedať nijaká kniha ani samotné Písmo, ani dogma a ani
učiteľský úrad: Prečo, Bože, také strašné okľuky k spáse, prečo utrpenie nevinných, prečo vina?“.

Utrpenie vo svete je zrejme najzávažnejším argumentom moderného ateizmu. (…)

• 18

Veľa premýšľajúcich ľudí cíti vážnosť situácie a opätovne sa vydáva na cestu hľadania. Jestvuje viac hľada-
júcich a nepoznaných anonymných pútnikov, ako by sme mohli tušiť. Cítia, že ak si už človek nekladie
otázku o zmysle života, tak rezignoval ako človek a stratil svoju skutočnú dôstojnosť. Bez otázky o zmysle
života a bez nádeje klesáme na úroveň dôvtipného živočícha, ktorý sa vie tešiť jedine z materiálnych vecí.
Potom je však všetko prázdne a banálne. Neklásť si otázku o zmysle života znamená vzdať sa nádeje, že ešte
môže zavládnuť spravodlivosť. V tom prípade by však mal pravdu násilník a vrah by zvíťazil nad nevinnou
obeťou.

• 26

V súčasnej situácii, keď mnohí ľudia strácajú odvahu, nádej a orientáciu, treba Božie milosrdenstvo pred-
stavovať ako posolstvo istoty a nádeje.

• 30

(…) Pokus chcieť odstrániť všetko trápenie a súženie násilím, ako sa na to podujal ideologický a totalitný
komunizmus, bol – ako vieme z bolestnej skúsenosti – nielen neúspešný, ale priniesol aj nevýslovné utrpenie
a bolesť miliónom ľudí. Jestvujú desivé dôkazy o tom, k akej ľudskej biede a bezútešnosti viedol bezbožný
a ukrutný svet bez milosrdenstva v stalinistickom komunizme.

• 35

(…) Bolesť a utrpenie sú také staré ako ľudstvo samo, sú univerzálnou ľudskou skúsenosťou. Všetky nábo-
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ženstvá sa nejakým spôsobom pýtajú na pôvod a príčinu utrpenia a na jeho zmysel; pýtajú sa na oslobodenie
od bolesti a utrpenia, pýtajú sa, čo máme s nimi robiť, odkiaľ máme čerpať silu, aby sme obstáli v bolesti
a utrpení. Súcit/compassion sa tak stáva nielen témou súčasnej skúsenosti s bolesťou a utrpením, ale aj uni-
verzálnou ľudskou témou.

• 40

Prekročenie vlastného tieňa smerom k iným a zabúdanie na seba nie je slabosťou, ale silou. Je prejavom
pravej slobody, pretože znamená viac ako ego, ktoré prepadlo sebaláske; je sebapotvrdením, a tým sebare-
alizáciou. Clovekje natoľko slobodný, nakoľko sa môže oslobodiť od seba samého, prekonať sa, zabudnúť
na seba a takpovediac prekročiť svoj tieň.

• 40

Antická filozofia sa téme súcitu venovala už veľmi dávno. Jej posudzovanie bolo od začiatku kontroverzné.
Už Platón predvídal mnohé, čo sa neskôr stalo predmetom kritiky. Zasiahnutie milosrdenstvom dal do pro-
tikladu so správaním, ktoré je poznačené rozumom a spravodlivosťou. Súcit s obžalovaným môže sudcu
odvrátiť od spravodlivého rozsudku. Naproti tomu Aristoteles prišiel k pozitívnemu pohľadu na milosr-
denstvo. Bol dokonca prvý, kto vytvoril istý druh definície súcitu. Vysvetľoval, že skúsenosť nezapríčinenej
bolesti iných sa nás dotýka preto, lebo podobný údel môže postihnúť aj nás.

• 42

Boh nie je sudcom alebo úradníkom, ktorý spravodlivo používa zákon vytvorený vyššou autoritou; Boh je
suverénnym pánom, ktorý nestojí pod zákonom niekoho iného, ale suverénne prideľuje svoje dary. Nepo-
stupuje pritom panovačne, ale koná primerane láskavosti, ktorá mu je vlastná. Milosrdenstvo tak nestojí
proti spravodlivosti; neodníma jej platnosť, ale ju prevyšuje, je naplnením spravodlivosti.

• 45

Kant by sa nestal veľkým filozofom, akým bol, ak by zároveň úplne zásadne nevidel hranice etiky rozumu.
Preto na konci svojej Kritiky rozumu stanovuje postuláty čiže požiadavky myslenia a predpoklady, ktorých
platnosť nemožno dokázať, no ich prijatie je nevyhnutné pre pochopitelnosť a možnosť mravnosti. Patrí sem
predovšetkým existencia Boha. Boh preňho nie je dôvodom na spojenie s mravným zákonom, ale predpo-
kladom na dosiahnutie účelu mravnosti, blaženosti. Pretože iba Boh môže zaručiť súlad medzi mravnosťou
človeka a prírodou, a tak aj so šťastím. Kresťanstvo pozná myšlienku Božieho kráľovstva, ktoré zodpovedá
najprísnejším požiadavkám praktickému rozumu. Až náboženstvo dáva nádej na zmysluplnú a šťastnú
ľudskú existenciu.

• 50

Láska prekračuje logiku výmeny, je výrazom ekonomiky daru, logiky plnosti na rozdiel od logiky rovno-
cennosti, ekonomiky výmeny a kalkulácií. Neruší zlaté pravidlo dať druhému to, čo očakávame, že dá
on nám, interpretuje ho však v zmysle veľkodušnosti. V spoločnosti nemožno z neho spraviť všeobecnú
normu. Ekonomika daru by ohrozovala súdržnosť spoločnosti, preto potrebuje korekciu pro¬stredníctvom
spravodlivosti, ktorá sa orientuje na ekonomiku výmeny. Medzi ekonomikou výmeny a logikou daru preto
zostáva neriešiteľné napätie; jeho zmiernenie je podľa Ricoeura eschatologický projekt.

• 56

Spoločné prvky a cesty k porozumeniu neoprávňujú myslieť si, že všetky náboženstvá, predovšetkým
v otázke súcitu, sú vo svojej podstate rovnaké a že rozdiely sú iba historicky, kultúrne a sociologicky pod-
mienené formy rovnakého jadra. Pokus vypreparovať takéto základné jadro a vyabstrahovať ho pramení
z osvietenského západného myslenia, teda nie z vlastnej prirodzenosti náboženstiev. To, čo sa osvietenskej
mentalite javí ako dodatok, je pre predstaviteľov týchto náboženstiev nanajvýš posvätné. Vzájomné porozu-
menie a spolupráca nesmú preto viesť k nivelizujúcemu úsiliu o rovnakosť, ale k úcte k tomu, čo je u druhého
iné. Iba pozitívna tolerancia sa môže stať základom pokojného spolužitia a zdarnej spolupráce.

• 58

(…) Súcit, sústrasť, vzájomná ochota pomôcť a dobročinnosť patria k ľudskej múdrosti. Medzi náboženstva-



Walter Kasper: Milosrdenstvo 3Walter Kasper: Milosrdenstvo 3Walter Kasper: Milosrdenstvo 3

mi je síce mnoho, žiaľ, aj krvavých konfliktov, lebo náboženstvá nie sú vo svojej konkrétnej podobe iba am-
bivalentné, ale si navzájom aj odporujú. V zlatom pravidle však obsahujú spoločné prvky, ktoré potvrdzu-
jú, že v nijakom z veľkých svetových náboženstiev – ak ho neprevalcoval fanatizmus, ale zostalo verné
samo sebe – nemôže byť ani reči o zvelebovaní násilia alebo bezohľadnom sebapresadzovaní. Prepojenie
náboženstva s násilím predstavuje podľa základného presvedčenia všetkých náboženstiev nedorozumenie,
zneužitie a ničivú formu pravého náboženstva.

• 59

(…) Zlaté pravidlo si teda vyžaduje spresnenie a interpretáciu v konkrétnych súvislostiach.

Tieto súvislosti sú v každom náboženstve iné. Vybrať ich z celkového kontextu možno iba abstrakciou. To
sa opäť opiera o západné osvietenské východiská a rozlišovanie medzi bytím a časovo či kultúrne pod-
mienenými javmi. To, čo je pre osvietenského mysliteľa nepodstatný kontingentný jav, môže byť pre člena
istého náboženstva, ktorý nesúhlasí s názormi osvietenstva alebo ich celkom odmieta, často zásadné, dokon-
ca posvätné. Preto je koncept spoločného étosu na základe najmenšieho spoločného menovateľa myslený
dobre, ale aj umelo; často totiž obchádza konkrétnu životnú skutočnosť.

• 60

Skutočnosť, že súcit a milosrdenstvo sú univerzálne ľudské cnosti, nás môže povzbudiť, aby sme nadvia-
zali dialóg s inými kultúrami a náboženstvami a spolupracovali s nimi na vzájomnom pochopení a pokoji
vo svete. A, naopak, táto tradícia ľudstva nám musí dať priestor na premýšľanie. Hovorí totiž, že tam, kde
sa stráca súcit, dobročinnosť, vzájomná pomoc a odpustenie, kde nastúpil egoizmus či nezáujem o druhého,
kde sa medziľudské vzťahy obmedzili na ekonomické výmenné procesy, tam sa ľudskosť kultúry a spoloč-
nosti dostáva do nebezpečenstva. Aby v západnom svete nedošlo tak ľahko k tomuto hroziacemu nebez-
pečenstvu, môžeme sa inšpirovať podnetmi z iných náboženstiev; dôležitejšie však je nanovo premýšľať
o dlho nevyužívanom potenciáli vlastnej tradície kresťanského milosrdenstva. Tá určovala našu západnú
kultúru, a tak aj vo veľkej miere kultúru ľudstva. Takéto úvahy sú dnes naliehavé. Sotva jestvuje dôležitejšia
téma ako táto.

• 77

Veriť neznamená iba považovať niečo za správne, ale znamená to považovať za správne spoliehať sa na
Boha, staviť naňho, ukotviť sa v ňom a získať pri ňom miesto. Viera je dôverné spočinutie v Božej vernosti
a milosrdenstve. „Ak neuveríte, veru neobstojíte.“ (Iz 7, 9). „Verte v Pána, svojho Boha, a bude sa vám dariť.“
(2 Krn 20, 20). Môžeme tiež povedať, že veriť znamená povedať Bohu amen a pritom dôverovať jeho milosti
a vernosti i bezhraničnému milosrdenstvu. Vo viere človek získava miesto a oporu; vo viere získava ako dar
spoľahlivý životný priestor.

• 91

Modlitba Otče náš, ktorú nás Ježiš naučil na žiadosť svojich učeníkov (Mt 6, 9; Lk 11, 2), sa právom stala
najznámejšou a najrozšírenejšou modlitbou. Vyjadruje najintímnejšie vnútro nášho chápania Boha a náš
vzťah k Bohu. Hovorí nám, že máme osobný vzťah k božskému ty, ktoré nás pozná a počúva, nesie nás
v náručí a miluje.

• 94

Podobenstvo o milosrdnom Samaritánovi, ako aj podobenstvo o márnotratnom synovi doslova zľudoveli.
Príbeh o milosrdnom Samaritánovi prekročil oblasť Cirkvi i kresťanstva a stal sa symbolom pre mnohé chari-
tatívne organizácie, ktoré ho prevzali do svojho názvu (Samaritánska služba, Samaritánsky zväz, Medziná-
rodná samaritánska pomoc). Ukazuje, že biblické posolstvo o milosrdenstve sa hlboko vtlačilo do vedomia
človeka a žije ďalej aj v sekularizovaných podobách.

• 110

(…) Východiskom náuky o Bohu bolo a dodnes je zjavenie Božieho mena Mojžišovi v horiacom kríku. Keď
sa Mojžiš pýtal Boha, ktorý sa mu zjavil, na meno, dostal odpoveď: „Ja som, ktorý tu je.“, čo bolo na základe
gréckeho prekladu v teologickej tradícii preložené ako „Ja som, ktorý som.“ (Ex 3, 14). Za rozdielom medzi
pôvodným hebrejským textom a gréckym prekladom tkvie rozdiel medzi hebrejským a gréckym myslením.
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Sloveso „byť“, ktoré sa ukrýva za „ja som“ v hebrejčine, na rozdiel od gréčtiny neznamená pokojné, ale
dynamické bytie; neznamená iba existovať, ale konkrétne „byť tu“, a síce byť tu pre druhých a s druhými.
Odpoveď, ktorú dáva Jahve Mojžišovi, teda hovorí: „Ja som, ktorý tu je pre vás, ktorý je s vami a pri vás.“.
Božie meno je teda sľub a prisľúbenie. Keď bol potom hebrejský Starý zákon v období helenizmu okolo
roku 200 pred Kristom v Alexandrii preložený do gréčtiny v takzvanej Septuaginte, bolo zjavenie Božieho
mena naznačené v zmysle gréckej filozofie bytia. Na základe neho Septuaginta použila preklad: „Ja som
jestvujúci.“ (…).

Tento preklad sa stal vzorom a ovplyvnil teologické myslenie na mnohé storočia až dodnes. Aby bolo jas-
né, že Boh nie je jestvujúci popri všetkých alebo nad všetkými jestvujúcimi, nestal sa „jestvujúcim“, ale
„samotným bytím“ (ipsum esse subsistens). Tento pojem sa stal vlastným Božím menom. Vyjadruje Božiu
imanentnosť aj transcendentnosť. Lebo hovorí, že Boh ako bytie je všetko určujúca skutočnosť vo všetkých
veciach, že Boh ako bytie je nad všetkými vecami a nie je panteistické alebo panenteistické ako duša sveta,
čo sa rozplynie.

Táto definícia Boha ďalej vyjadruje, že to najväčšie a posledné, k čomu môže dospieť ľudské myslenie, bytie,
a najväčší vo viere, Boh, si navzájom neodporujú. Ide o veľkolepý názor, ktorý sa stal určujúcim pre celú
teologickú tradíciu. Potvrdzuje, že myslenie a viera nie sú síce rovnaké a nemôžu sa vzájomne prijímať, ale
si vyhovujú a neodporujú si. (…)

• 112

(…) Keď oddelíme Boha Biblie od Boha filozofov, potom teológia upadne do nebezpečenstva, že sa dobro-
voľne ocitne vo vlastnom gete.

• 116

Pretože Božia podstata nie je zložitá, ale úplne jednoduchá, mená a vlastnosti Boha, o ktorých sa hovorí
v Písme, sa zhodujú s Božou podstatou. Rozlišovanie jednotlivých vlastností platí iba pre naše obmedzené
ľudské chápanie Boha. My dokážeme spoznať iba niektoré aspekty Božej podstaty, ktoré vyplývajú zo vzťa-
hu Boha k svetu, respektíve z pôsobenia Božieho konania vo svete. Iba do tej miery má rozlišovanie vlast-
ností Boha v Bohu fundamentum in re.

• 119

(…) K podstate ľudskej lásky patrí, že druhým nedávame iba niečo, ale v dávaní im odovzdávame a daru-
jeme samých seba. Tým, že sa darujúci daruje, zároveň sa zrieka sám seba, stráca sa. Tým, že sa v dare a cezeň
stráca, zostáva sám sebou, v láske nachádza svoje naplnenie. K láske patrí, že s druhým sa stávame jedno.
Milujúci neabsorbujú jeden druhého, ale obaja sa navzájom prenikajú. Najväčším tajomstvom lásky je, že
milujúci až spojením nachádzajú naplno seba samých, a až spojením dochádza k ich vlastnému naplneniu.
Pravá láska neprekračuje hranice; rešpektuje odlišnosť druhého, chráni jeho dôstojnosť. V jednote s druhým
človekom milujúci vytvárajú a navzájom si poskytujú priestor, v ktorom môžu byť sami sebou. Paradoxom
lásky je, že je jednotou, ktorá v sebe zahŕňa odlišnosť aj rozdielnosť.

• 120

Ľudská láska je (…) iba veľmi zjednodušeným obrazom Božej lásky; je analógiou, pri ktorej je nepodobnosť
oveľa väčšia ako podobnosť.

• 125

Kresťanskí mystici, ktorých sa dotkla Božia blízkosť a osobitným spôsobom pocítili šťastie a pokoj plynúci
z jeho blízkosti, zažili preto aj vzdialenie sa od Boha a Božiu transcendentnosť. Skúsenosť Božieho milosr-
denstva nie je lacnou útechou a už vôbec nie hýrením v Božej prítomnosti. Naopak, mystici sa opakovane
a často na dlhý čas ponárajú do noci Božej opustenosti, akú prežil Ježiš na kríži. V najhlbšom spoločenstve
s Bohom prežili aj Božiu svätosť a transcendentnosť a aj v skúsenosti vzdialenia sa od Boha si boli istí jeho
blízkosťou a spoločenstvom.

• 129

Augustín zanechal západnej tradícii ťaživé dedičstvo a veľkú hypotéku, pretože u mnohých ľudí jeho učenie
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vyvolalo strach zo zatratenia, výčitky svedomia a obavu pred peklom.

• 136

(…) Obidva druhy výpovedí Svätého písma viedli k dvom extrémnym postojom, na jednej strane to bola
massa damnata a na druhej strane spása všetkých. To nás stavia pred otázku, či a v akom prípade môžeme
nájsť východisko z tejto apórie a riešenie, ktoré by sa vyhlo obidvom extrémom.

• 148

Tradičná systematická teológia popierala schopnosť Boha trpieť. Už antická filozofia bola presvedčená o ne-
schopnosti Boha trpieť (…). Tento motív prevzala, odliadnuc od niektorých výnimiek, aj teologická tradícia.
Mala na to vážne dôvody. Argumentovala tým, že hovoriť o Bohu, ktorého sa naše utrpenie pasívne dotýka,
je nezlučiteľné s Božou transcendentnosťou a absolútnosťou, čiže s jeho nezávislosťou a povznesenosťou nad
týmto svetom a ľuďmi; k tomu ešte pristupuje skutočnosť, že Božia dokonalosť, ktorá vylučuje akýkoľvek
nedostatok, vylučuje aj utrpenie, ktoré totiž znamená nedostatok. Myšlienka trpiaceho Boha je – taký je
záver – nezlučiteľná s myšlienkou Boha. Boh nemôže byť ako my ľudia pasívne a bezmocne vydaný na-
pospas utrpeniu.

Podobne ako utrpenie je s Bohom nezlučiteľná aj idea Boha, ktorý sa vyvíja; Boh nemôže byť naplno sám
sebou tým, že najskôr prejde utrpením sveta. (…)

• 156

Posolstvo nádeje nie je v Biblii jednoduchou odpovedou, ktorá všetko vysvetľuje. Najmarkantnejšie sa to javí
v Knihe Jób. V ustavične nových redakčných spracovaniach predstavuje dramatický boj o Boha a proti Bohu.
Na začiatku je protest. Jób preklína deň, keď sa narodil (Jób 3, 3), hnusí sa mu život (10, 3); obviňuje Boha, že je
zradcom človeka (7, 20). Jeho priatelia skúšajú všetko, aby Boha ospravedlnili pomocou tradičnej sapienciál-
nej teológie; v logike im známeho vzorca skutok – dôsledok je šťastie odmenou za dobré a nešťastie trestom
za zlé konanie. No sapienciálna teológia, ktorá chce všetko pochopiť, ozrejmiť a napokon prehliadnuť Boha,
zlyháva. V neskoršom období izraelského národa upadá do krízy. V Knihe Jób vydáva sám Boh zdrvujúci
súd: „Nehovorili ste o mne pravdivo.“. Napokon nemajú pravdu Jóbovi priatelia, ktorí chcú vysvetľovať
a nevšímajú si konanie Boha, ale pravdu má nariekajúci Jób (42, 7 n.).

V závere sa však perspektíva obracia. Zrazu to už nie je človek, kto sa sťažuje Bohu a obviňuje ho alebo sa ho
snaží ospravedlňovať. Sám Boh sa ujíma slova a človek je ten, koho sa pýta (38 – 41). Božia múdrosť sa javí
ako priveľká na to, aby zapadla do dajakej ľudskej schémy. Jób si preto kladie ruku na ústa a mlčí (40, 4);
uznáva, že s Bohom sa nemožno hádať.

• 158

Na kríži i (…) [Ježiš] zakúsil Božiu opustenosť a spolu so Žalmom 22 volal: „Bože môj, Bože môj, prečo si ma
opustil?“ (Mk 15, 34). Toto volanie sa často vysvetľuje ako výraz pochybovania. No citovanie začiatku žalmu
v židovskej tradícii znamenalo citovanie celého žalmu. Preto je dôležité vedieť, že Žalm 22 sa síce začína
dojímavým nárekom, potom sa však končí pohľadom na Božiu spásu. Preto Ježišov výkrik v opustenosti
nevyjadruje pochybovanie, ale dôveru a nádej v najväčšej Božej opustenosti.

• 160

Ignác z Loyoly vo svojej knihe exercícií hovorí o indiferentnosti, čiže zásadnej otvorenosti voči Božej vôli,
takže netúžime viac po zdraví ako po chorobe, viac po bohatstve ako po chudobe, viac po úcte ako po
nečestnosti, viac po dlhom živote ako po živote krátkom; vo všetkých veciach túžime iba po tom a vyberáme
si iba to, čo podporuje cieľ, pre ktorý sme stvorení.

• 166

(…) Ježiš uvádza ako jediné kritérium pri poslednom súde výlučne skutky lásky k blížnemu a nijaké skutky
nábožnosti.

• 169

(…) [Prvý list Korinťanom (1 Kor 13)] treba v kritickom vyvrcholení a výsostnom umiestnení chápať v proti-
klade so zápalistým entuziazmom. Pavol chce ako korektív k jasavému nadšeniu postaviť unum necessarium
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lásky. Bez nej je všetko ostatné – proroci, poznanie tajomstiev, vedomosti, viera, ale aj veľké skutky a činy
lásky – ničím, je bezcenné a neplodné. Platí to tak o rétoricky vyšperkovanej kázni, ako aj o učenej teológii
či zanietenom zasadzovaní sa za pravú vieru, ak je sebecká, neústupná, nadutá a bez lásky. Dokonca ani
mučeníctvo sa nepočíta; aj heretici, komunisti a iní majú svojich mučeníkov. Jedine láskaje poznávacím
znakom skutočných kresťanov. „Keby som lásky nemal, ničím by som nebol.“ (porov. 1 Kor 13, 2 n.).

• 173

(…) Láska k nepriateľovi je azda ľudsky najťažšou Ježišovou požiadavkou, a predsa je jedným z najdô-
ležitejších kresťanských prikázaní, ktoré korení v najvnútornejšej podstate kresťanského mystéria, a preto
predstavuje špecifikum kresťanského postoja. Podľa názoru cirkevných otcov je toto prikázanie kresťanské
proprium a novum tak vzhľadom na Starý zákon, ako aj vo vzťahu k pohanskej filozofii. Druhý Klemen-
tov list hovorí: Kto nemiluje toho, kto ho nenávidí, nie je kresťanom. Tertulián nazýva lásku k nepriateľovi
„základným zákonom“, pre Jána Zlatoústeho je najvyšším obsahom cnosti.

No už aj cirkevní otcovia poznali v celej komplexnosti a štruktúrach hriechu sveta ťažkosti konkrétnym
uskutočňovaním tohto príkazu. Aby dospeli k riešeniu, navrhli istý druh dvojstupňovej etiky. Podľa Am-
bróza platí, že neodplácať zlo zlým je povinnosťou; odplácať zlo dobrom je dokonalosťou. Podľa Augustína
je najvyššou formou almužny, keď odpustíme tým, ktorí voči nám pochybili. Samozrejme, je realistom a vie,
že takejto cnosti sa nedostáva vo veľkej miere a je darom dokonalých Božích detí. Každý veriaci sa však má
o ňu usilovať a za ňu sa modliť. Má odpúšťať aspoň tým, ktorí prosia o odpustenie. V tomto prípade platí,
že kto neodpustí, tomu neodpustí ani nebeský Otec (Mt 6, 15).

• 174

Nie iba kresťan ako jednotlivec a nielen štáty, ale aj Cirkev mala a má problémy s uskutočňovaním lásky
k nepriateľovi. Veď ako sa kresťanstvo zachovalo pri prenasledovaní Židov a kacírov, v krížových výpra-
vách a svätých vojnách? Ako Cirkev zaobchádzala so svojimi protivníkmi v polemike a kontroverziách,
ktoré často neboli vôbec objektívne a spravodlivé? Aj mnohé vojnové kázne zanechali silný dojem. Nie sú
to teda iba jednotliví kresťania, ale aj samotná Cirkev, ktorí zlyhali v príkaze lásky k nepriateľovi. Ideál
a realita sú od seba často na míle vzdialené.

Otázky sa vynárajú nielen pri téme vojny a mieru, ale aj pri vzťahu k nepriateľskému susedovi, konkuren-
tovi v zamestnaní, hospodárstve, politike a podobne. V hospodárstve a politike nevyhnutne vznikajú kon-
kurenčné situácie, v ktorých chceme a v súčasnom svete aj musíme svojho nie osobného, ale politického
nepriateľa a ekonomického konkurenta nie priamo, ale ekonomicky zraziť na kolená a ponížiť. V takýchto
situáciách nemožno v mnohých prípadoch obísť odstupňovanie, ktoré sme našli u Tomáša a Augustína.

Môžeme sa však pýtať ďalej, či je prikázanie milovať nepriateľa vôbec reálne. Nie je toto prikázanie trocha
utópiou a preťažovaním človeka? Ako môže milovať matka vraha svojho dieťaťa? Môže mu odpustiť? Kam
prídeme, ak sa nepostavíme na odpor zlu, ak odpustíme namiesto toho, aby sme žiadali spravodlivosť?
Neodmeňujeme tak toho, kto konal nesprávne? Heinrich Heine, Friedrich Nie sche, Sigmund Freud a ďalší
si kládli takéto otázky kriticky a polemicky. Freud považuje prikázanie lásky k nepriateľovi za credo quia
absurdum est.

No otázka, kam dospejeme, ak sa vzdáme násilia a odpustíme, môže naraziť na protiotázku: kam prídeme,
ak nebude odpustenia a ak sa za každé bezprávie odplatíme bezprávím – oko za oko, zub za zub? Po
strašných skúsenostiach 20. storočia si problém odpustenia a lásky k nepriateľovi získal smutnú a novú
aktuálnosť a naširoko viedol k nevyhnutnej zmene zmýšľania. Bolo zrejmé, že tak ako sú milosrdenstvo
a odpustenie takmer nadľudské skutky, zároveň sú aj nanajvýš rozumovými skutkami.

Iba ak zabudneme na staré krivdy a nanovo sa zmierime, požiadame o odpustenie a odpustíme, môžeme
zmeniť krvavé a traumatizujúce konflikty, začať s procesom uzdravovania utrpených zranení, preseknúť
špirálu násilia a protinásilia, ako aj circulus vitiosus viny a pomsty (krvnej pomsty). Nemôžeme jednoducho
zabudnúť na spôsobenú neprávosť, o to menej sa smieme pokúsiť zamiesť ju pod koberec. K vzniknuté-
mu bezpráviu sa musíme čestne postaviť a priznať si ho. Keď sa to udeje, môže nastať okamih zmierenia,
v ktorom sa vzťah očistí a zbaví nepriateľstva. Vďaka takémuto aktu zmierenia, uzdravujúcemu rany mi-
nulosti, môže nastať nový začiatok a nová spoločná budúcnosť.
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Platí to nielen v oblasti osobných vzťahov, ale aj v politike. Spomeňme si na zmierenie Židov a kresťanov,
Nemcov a Židov, Nemcov a Francúzov alebo Nemcov a Poliakov po druhej svetovej vojne. Môžeme si pripo-
menúť aj komisie pravdy v Južnej Afrike, v Írsku a inde. Napokon môžeme spomenúť zmenené ekumenické
a medzináboženské vzťahy, pri ktorých sme vo veľkej miere dokázali prekonať všetky doterajšie objektívne
rozdiely, staré nepriateľstvá, stereotypné a konkurenčné myslenie v prospech spolupráce za spravodlivosť
a mier vo svete. Láska k nepriateľovi teda nie je credo quia absurdum, ale credo quia rationabile est.

• 180

(…) [Pseudomilosrdenstvo] spočíva v tom, že sa v prípade krivdy berie viac pod ochranu páchateľ ako obeť.
Takáto zhovievavosť sa môže diať z nesprávne chápaného priateľstva alebo kolegiality; môže sa udiať aj pre-
to, že chceme nejakú inštitúciu – či už Cirkev, štát, rehoľu alebo spolok – chrániť pred negatívnymi dôsled-
kami odhalenia nespravodlivosti a prenasledovania. Takýto postoj odporuje duchu evanjelia, ktoré dáva
chudobným prednostné miesto a zastáva sa slabších. Ochrana obetí musí byť pred ochranou páchateľov.

• 182

(…) Otázka [vzťahu milosrdenstva a pravdy] je aktuálna napríklad vtedy, keď máme ťažko chorému alebo
zomierajúcemu povedať pravdu o jeho situácii. Zamlčať mu pravdu z falošného milosrdenstva alebo mu
dávať nereálnu nádej naozaj nepomôže, ale mu bráni v tom, aby sa postavil pravde a ľudsky i duchovne
sa s touto situáciou vyrovnal. Skutočné milosrdenstvo nehovorí v takýchto situáciách pravdu necitlivo tvr-
do, ale taktne s láskou (Ef 4, 15); povie to tak, aby chorému pomohlo prijať pravdu a postaviť sa k nej
zoči-voči. Potrebná je dostatočná empatia, ako aj ľudský a duchovný takt.

• 194

Aktualizácia posolstva o Bohu a jeho milosrdenstve sa dnes spája predovšetkým s novou evanjelizáciou. Ne-
jde pritom o lacné prispôsobovanie a vnucovanie sa dnešnej móde a náladám. Nová evanjelizácia nemôže
ohlasovať nové evanjelium, ale jedno a to isté evanjelium v novej súčasnej situácii. Ako kazatelia sa do-
tkneme sŕdc poslucháčov iba vtedy, keď budeme o Bohu hovoriť konkrétne zoči-voči biede a utrpeniu
ľudí a pomôžeme im, aby odkryli Boha v každej životnej situácii. Nepomôže nám, ak budeme moderný
svet a súčasných ľudí (ktorými sme predsa aj my) iba kritizovať; v súčasnej situácii sa musíme prihovárať
milosrdne a hovoriť, že za každou hmlou a temnotou nášho sveta vládne milosrdná tvár Otca, ktorý je
zhovievavý a láskavý, pozná i miluje každého človeka a vie, čo potrebujeme (Mt 6, 8. 32).

• 197

(…) Pravda nie je ako mokrá handra, ktorú druhému vmietneme do tváre; možno ju skôr prirovnať k teplé-
mu kabátu, ktorý mu pomôžeme obliecť, aby bol chránený pred nepriazňou počasia a dobre sa cítil.

V tomto smere je potrebný nový tón a nový štýl dialógu. Polemický spôsob konfrontácie sa čiastočne na-
chádza už v Novom zákone, často aj u cirkevných otcov, veď napokon ani kontroverzná teológia sa nevy-
znamenala férovosťou, objektivitou, ochotou počúvať a porozumieť. Druhý vatikánsky koncil naproti tomu
presadzoval nový dialogický štýl. Nemá to nič spoločné s relativizováním pravdy a maskovaním jestvu-
júcich rozporov. Dialóg, ktorému by nešlo o pravdu, si nezaslúži meno dialóg. Správne pochopený dialóg
predpokladá načúvajúce srdce a vzájomné počúvanie; znamená navzájom si svedčiť o pravde, a tak prísť
k výmene názorov, plnej pochopenia, aby sme, pokiaľ je to možné, dospeli k spoločnému názoru v pravde.
Tam, kde to však nieje možné, si máme čestne povedať, že „sme sa zhodli, že sa nezhodneme“ (…). Platí, že
pravdu máme hovoriť v láske; iba potom osloví a presvedčí; iba potom môže byť chápaná a prijatá ako to,
čím je, totiž ako spásonosná pravda.

• 204

Tá najzávažnejšia kritika, akej sa Cirkvi môže dostať, je (…) výčitka, že za jej slovami nasleduje iba málo
skutkov; alebo že rozpráva o Božom milosrdenstve, no mnohí ľudia ju vnímajú ako rigoróznu, tvrdú a ne-
milosrdnú. Takéto obvinenia vedú okrem iného k otázke, ako sa Cirkev správa k ľuďom, v živote ktorých
nastali trhliny alebo ktorí zlyhali, ako sa správa k rozvedeným a civilne znovuzosobášeným, k tým, ktorí
(podľa civilného práva) vystúpili z Cirkvi často iba preto, lebo nechceli alebo nemohli platiť cirkevnú daň;
tieto výčitky smerujú ku kritike alebo celkovému odmietaniu ľudí, ktorých život nezodpovedá cirkevnému
poriadku alebo nezapadá do cirkevného systému pravidiel.
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Ak Cirkev chce nielen ohlasovať Ježišovo posolstvo o odpúšťajúcom Otcovi a Ježišovom správaní k ľuďom,
ktorí boli v tom čase na okraji spoločnosti, ale ho aj žiť, potom nesmie zatvárať dvere pred tými, ktorí sa vte-
dy, ale i dnes nepovažovali za nábožných. Bez toho, aby paušálne odmietala bohatých a zámožných, musí
mať srdce pre malých, chudobných, chorých, postihnutých, bezdomovcov, imigrantov, pre ľudí na okra-
ji spoločnosti a diskriminovaných, ale aj pre ľudí bez domova, závislých od alkoholu a drog, chorých na
aids, trestancov a prostitútky, ktoré často vo veľkej biede nevidia už nijakú inú cestu, ako predávať svoje
telo a prijímať, že ich za to nezriedka kruto ponižujú. Samozrejme, Cirkev nemôže ospravedlňovať hriech,
k hriešnikom sa však má správaťmilosrdne. V nasledovaní Ježiša nesmie byť Cirkev nikdy vnímaná v prvom
rade ako Cirkev bohatých, vládnucich, spoločensky uznávaných. Neplatí pre ňu exkluzivita, ale posledné
miesto pre chudobných v najširšom zmysle slova.

• 206

Jedno z prvých pobiblických svedectiev, Prvý Klementov list, musel urovnávať spor v korintskom spoločen-
stve. Gregor Naziánzsky sa s horkosťou a tvrdými slovami sťažuje na nemilosrdnosťa spory v Cirkvi, pre-
dovšetkým medzi klérom. „Potupa sa vyliala na predstavených.“ „Popadáme na seba a požerieme sa.“
Podobne dôrazné slová nachádzame aj u Jána Zlatoústeho. Neláskavosť medzi kresťanmi je podľa neho
zahanbujúca. Dnešný čitateľ nachádza v týchto textoch cirkevných otcov aspoň slabú útechu, že to, čo dnes
v Cirkvi bolestivo prežívame, nie je nič nové; ani v minulosti to zjavne nebolo lepšie.

• 207

Ján Zlatoústy

• Stôl pri Poslednej večeri nebol zo striebra a kalich, z ktorého dal Kristus učeníkom piť svoju krv, nebol
zo zlata; napriek tomu bolo všetko vzácne a plné úžasu, lebo to bolo plné Ducha Svätého.

• 207

Ján Zlatoústy

• Boh nepotrebuje zlaté kalichy, ale zlaté duše.

• 208

(…) Cirkev nemôže dôveryhodne svedčiť o Kristovi, ktorý sa pre nás stal chudobným, ak ona sama a jej
klérus vyvolávajú dojem bohatstva a povýšenectva.

• 208

(…) Nikto rozumný nespochybní, že Cirkev v tomto svete disponuje svetskými prostriedkami a inštitu-
cionálnymi štruktúrami, aby mohla primerane plniť svoje poslanie.

• 209

(…) Prinajmenšom v Nemecku jestvuje (…) nebezpečenstvo prehnanej inštitucionalizácie a byrokratizácie
Cirkvi, ktorá je vlastne sekularizáciou, lebo Cirkev sa iba ťažko odlišuje od svetských organizácií, a vedie ju
k inštitucionálnemu spôsobu správania, ktoré zakrýva jej duchovný profil. Odstránenie a odbúranie štruk-
túr, neprirodzených pre Cirkev, v záujme väčšej jednoduchosti a chudoby môže aj dnes Cirkvi dať väčšiu
dôveryhodnosť a byť pre ňu cestou do budúcnosti.

• 213

Tomáš Akvinský

• Spravodlivosť bez milosrdenstva je krutá, milosrdenstvo bez spravodlivosti je matkou rozkladu, a preto
musia byť obe prepojené.

• 219

Ježiš vyslal svojich učeníkov a Cirkev do sveta. Cirkev sa preto nemá s posolstvom o milosrdenstve obme-
dzovať na individuálne osobné a vnútrocirkevné prostredie; nemôže sa takpovediac schovať do sakristie.
Musí byť kvasom, soľou a svetlom sveta (porov. Mt 5, 13 n.; 13, 33) a angažovať sa za život sveta.
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• 227

Subsidiarita dbá o dôstojnosť a zodpovednosť. Sociálna pomoc musí byť preto pomocou k svojpomoci.
Nesmie podkopávať zodpovednosť a výkon jednotlivca a demotivovať, ale musí dávať šancu. Ideálom pre-
to nie je nalinkovaný byrokratický sociálny systém. Princíp subsidiarity znamená, že už menšie jednotky,
predovšetkým rodina, potom väčšie jednotky, ako komunity, respektíve prirodzené či slobodne zvolené
spoločenstvá, majú a aj môžu mať možnosť robiť všetko to, čo z vlastných síl dokážu. Väčšie jednotky, ako je
štát, majú zasiahnuť s podporou a reguláciou až vtedy, ak si menšie jednotky už samy nedokážu pomôcť
alebo sú úplne preťažené. Zásah štátu nemá spočívať v tom, že vezme všetko do svojich rúk a chce všetko
riadiť centrálne, ale v tom, že nebude byrokraticky brzdiť spontánne individuálne a občianske iniciatívy
jednotlivcov a menších jednotiek, ale ich bude podporovať tak, že budú schopné konať zodpovedne.

• 238

Na to, aby Cirkev mohla plniť svoju úlohu v spoločnosti, potrebuje ľudské prostriedky, nemusí však dis-
ponovať obrovským byrokratickým aparátom a byť veľká či mocná. Nie je odkázaná na svetské privilégiá
a mala by sa ich sama od seba vzdať. Má a musí žiť a pôsobiť v tomto svete, ale nie je z tohto sveta (Jn 17,
11.14), a preto nesmie konať spôsobom a podľa kritérií tohto sveta.

• 243

Kto chce vytvoriť nebo na zemi, vytvorí – ako to už poznáme z trpkej skúsenosti totalitných systémov – nie
nebo, ale peklo na zemi.

Stano Krajči, 1.–9. 11. 2020 h p://ics.upjs.sk/~krajci/sk10/vypisky/knihy/Kasper-Milosrdenstvo.pdfStano Krajči, 1.–9. 11. 2020 h p://ics.upjs.sk/~krajci/sk10/vypisky/knihy/Kasper-Milosrdenstvo.pdfStano Krajči, 1.–9. 11. 2020 h p://ics.upjs.sk/~krajci/sk10/vypisky/knihy/Kasper-Milosrdenstvo.pdf


