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o 11

(...) Milosrdenstvo, ktoré v Biblii zohrava kIicovu tlohu, upadlo v systematickej teoldgii do zabudnutia
alebo sa k nemu pristupuje macossky. Krestanska spiritualita a mystika st aj v tychto otazkach daleko pred
systematickou teoldgiou.

e 16

(...) Ked Romano Guardini, hlboko veriaci, ale aj hlboko melancholicky ¢lovek, stal zoci-voci smrti, povedal,
ze ,nedovoli, aby sa ho pri poslednom stide iba pytali, ale sa bude pytat aj on”. Dufal, Ze potom dostane
odpoved , na otazku, na ktort mu nedokazala odpovedat nijaka kniha ani samotné Pismo, ani dogma a ani
ucitel'sky urad: Preco, BoZe, také strasné oklIuky k spase, preco utrpenie nevinnych, preco vina?”.

Utrpenie vo svete je zrejme najzavaznejsim argumentom moderného ateizmu. (...)
o 18

Vel'a premyslajticich T'udi citi vaznost situdcie a opatovne sa vydava na cestu hladania. Jestvuje viac hlada-
jucich a nepoznanych anonymnych putnikov, ako by sme mohli tusit. Citia, Ze ak si uz clovek nekladie
otazku o zmysle Zivota, tak rezignoval ako clovek a stratil svoju skuto¢nt dostojnost. Bez otazky o zmysle
Zivota a bez nadeje klesdme na uroven dovtipného zZivocicha, ktory sa vie tesit jedine z materidlnych veci.
Potom je vSak vSetko prazdne a bandlne. Neklast si otdzku o zmysle Zivota znamend vzdat sa nadeje, Ze eSte
moze zavladnut spravodlivost. V tom pripade by vSak mal pravdu nasilnik a vrah by zvitazil nad nevinnou
obetou.

e 26

V sticasnej situacii, ked mnohi ['udia stracaju odvahu, nadej a orientaciu, treba Bozie milosrdenstvo pred-
stavovat ako posolstvo istoty a nadeje.

e 30

(...) Pokus chciet odstranit vsetko trapenie a stizenie nasilim, ako sa na to podujal ideologicky a totalitny
komunizmus, bol — ako vieme z bolestnej skiisenosti — nielen netispesny, ale priniesol aj nevyslovné utrpenie
a bolest miliéonom I'udi. Jestvuju desivé dokazy o tom, k akej l'udskej biede a beztitesnosti viedol bezbozny
a ukrutny svet bez milosrdenstva v stalinistickom komunizme.

e 35

(...) Bolest a utrpenie st také staré ako [udstvo samo, st univerzalnou [udskou skuisenostou. Vsetky nabo-
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Zenstva sa nejakym spdsobom pytaji na pévod a pri¢inu utrpenia a na jeho zmysel; pytaji sa na oslobodenie
od bolesti a utrpenia, pytaji sa, ¢co mame s nimi robit, odkial mame cerpat silu, aby sme obstali v bolesti
a utrpeni. Stcit/compassion sa tak stava nielen témou stcasnej skuisenosti s bolestou a utrpenim, ale aj uni-
verzalnou udskou témou.

e 40

Prekrocenie vlastného tieria smerom k inym a zabtidanie na seba nie je slabostou, ale silou. Je prejavom
pravej slobody, pretoZze znamena viac ako ego, ktoré prepadlo sebalaske; je sebapotvrdenim, a tym sebare-
alizaciou. Clovekje natol'ko slobodny, nakolko sa mo6Ze oslobodit od seba samého, prekonat sa, zabudnut
na seba a takpovediac prekrocit svoj tien.

e 40

Anticka filozofia sa téme stcitu venovala uz velmi davno. Jej posudzovanie bolo od zaciatku kontroverzné.
Uz Platén predvidal mnohé, ¢o sa neskor stalo predmetom kritiky. Zasiahnutie milosrdenstvom dal do pro-
tikladu so spravanim, ktoré je poznacené rozumom a spravodlivostou. Sucit s obzalovanym moze sudcu
odvratit od spravodlivého rozsudku. Naproti tomu Aristoteles priSiel k pozitivnemu pohladu na milosr-
denstvo. Bol dokonca prvy, kto vytvoril isty druh definicie sucitu. Vysvetloval, Ze skiisenost nezapric¢inenej
bolesti inych sa nas dotyka preto, lebo podobny tidel moze postihntt aj nas.

° 42

Boh nie je sudcom alebo tradnikom, ktory spravodlivo pouziva zakon vytvoreny vyssou autoritou; Boh je
suverénnym panom, ktory nestoji pod zakonom niekoho iného, ale suverénne prideluje svoje dary. Nepo-
stupuje pritom panovacne, ale kona primerane laskavosti, ktora mu je vlastna. Milosrdenstvo tak nestoji
proti spravodlivosti; neodnima jej platnost, ale ju prevysuje, je naplnenim spravodlivosti.

e 45

Kant by sa nestal velkym filozofom, akym bol, ak by zaroven tiplne zasadne nevidel hranice etiky rozumu.
Preto na konci svojej Kritiky rozumu stanovuje postulaty Cize poziadavky myslenia a predpoklady, ktorych
platnost nemozno dokazat, no ich prijatie je nevyhnutné pre pochopitelnost a moznost mravnosti. Patri sem
predovsetkym existencia Boha. Boh premnho nie je dovodom na spojenie s mravnym zakonom, ale predpo-
kladom na dosiahnutie ti¢elu mravnosti, blazenosti. Pretoze iba Boh moze zarudif silad medzi mravnostou
¢loveka a prirodou, a tak aj so Stastim. Krestanstvo poznd myslienku Bozieho kralovstva, ktoré zodpoveda
najprisnejsim poZziadavkam praktickému rozumu. AZ naboZenstvo dava nadej na zmysluplna a Stastnt
Tudsku existenciu.

e 50

Laska prekracuje logiku vymeny, je vyrazom ekonomiky daru, logiky plnosti na rozdiel od logiky rovno-
cennosti, ekonomiky vymeny a kalkulacii. Nerusi zlaté pravidlo dat druhému to, ¢o ocakavame, ze da
on nam, interpretuje ho vsak v zmysle velkodusnosti. V spolo¢nosti nemozno z neho spravit vseobecnti
normu. Ekonomika daru by ohrozovala stidrznost spolo¢nosti, preto potrebuje korekciu pro-strednictvom
spravodlivosti, ktora sa orientuje na ekonomiku vymeny. Medzi ekonomikou vymeny a logikou daru preto
zostava neriesiteIné napitie; jeho zmiernenie je podla Ricoeura eschatologicky projekt.

e 56

Spolocné prvky a cesty k porozumeniu neopraviiuji mysliet si, Ze vSetky nabozenstva, predovsetkym
v otazke sucitu, st vo svojej podstate rovnaké a ze rozdiely su iba historicky, kultirne a sociologicky pod-
mienené formy rovnakého jadra. Pokus vypreparovat takéto zakladné jadro a vyabstrahovat ho prameni
z osvietenského zapadného myslenia, teda nie z vlastnej prirodzenosti nabozenstiev. To, ¢o sa osvietenskej
mentalite javi ako dodatok, je pre predstavitelov tychto ndboZenstiev nanajvys posvétné. Vzajomné porozu-
menie a spolupraca nesmu preto viest k nivelizujicemu tsiliu o rovnakost, ale k ticte k tomu, ¢o je u druhého
iné. Iba pozitivna tolerancia sa moze stat zakladom pokojného spoluzitia a zdarnej spoluprace.

e 58

(...) Stcit, sustrast, vzajomna ochota pomoct a dobroc¢innost patria k l'udskej mudrosti. Medzi naboZenstva-
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mi je sice mnoho, zial, aj krvavych konfliktov, lebo ndboZenstva nie st vo svojej konkrétnej podobe iba am-
bivalentné, ale si navzajom aj odporuji. V zlatom pravidle vSak obsahuju spolo¢né prvky, ktoré potvrdzu-
ju, ze v nijakom z velkych svetovych naboZenstiev — ak ho neprevalcoval fanatizmus, ale zostalo verné
samo sebe — nemoZze byt ani reci o zvelebovani nasilia alebo bezohl'adnom sebapresadzovani. Prepojenie
naboZzenstva s nasilim predstavuje podla zakladného presvedcenia vSetkych nabozZenstiev nedorozumenie,
zneuzitie a ni¢iva formu pravého ndbozenstva.

e 59
(...) Zlaté pravidlo si teda vyzaduje spresnenie a interpretaciu v konkrétnych stvislostiach.

Tieto stivislosti st v kazdom naboZenstve iné. Vybrat ich z celkového kontextu mozno iba abstrakciou. To
sa opéat opiera o zapadné osvietenské vychodiska a rozliSovanie medzi bytim a casovo ¢i kultiirne pod-
mienenymi javmi. To, ¢o je pre osvietenského myslitela nepodstatny kontingentny jav, moze byt pre ¢lena
istého nabozenstva, ktory nestthlasi s ndzormi osvietenstva alebo ich celkom odmieta, casto zasadné, dokon-
ca posvatné. Preto je koncept spolocného étosu na zaklade najmensieho spolo¢ného menovatel'a mysleny
dobre, ale aj umelo; casto totiz obchadza konkrétnu Zivotnti skutocnost.

e 60

Skutocnost, Ze sucit a milosrdenstvo st univerzalne I'udské cnosti, nas moze povzbudit, aby sme nadvia-
zali dialdg s inymi kultdrami a ndbozenstvami a spolupracovali s nimi na vzajomnom pochopeni a pokoji
vo svete. A, naopak, tato tradicia [udstva nam musi dat priestor na premyslanie. Hovori totiz, ze tam, kde
sa straca sucit, dobrocinnost, vzajomna pomoc a odpustenie, kde nasttipil egoizmus ¢i nezaujem o druhého,
kde sa medziludské vztahy obmedzili na ekonomické vymenné procesy, tam sa [udskost kultiry a spoloc-
nosti dostava do nebezpecenstva. Aby v zapadnom svete nedoslo tak fahko k tomuto hroziacemu nebez-
pecenstvu, mdzeme sa inSpirovat podnetmi z inych naboZenstiev; dolezitejSie vSak je nanovo premyslat
o dlho nevyuzivanom potenciali vlastnej tradicie krestanského milosrdenstva. Ta urcovala nasu zapadnt
kulttru, a tak aj vo velkej miere kultiru l'udstva. Takéto tivahy si1 dnes naliehavé. Sotva jestvuje dolezitejsia
téma ako tato.

o 77

Verit neznamena iba povazovat nieco za spravne, ale znamenad to povazovat za spravne spoliehat sa na
Boha, stavit nanho, ukotvit sa v filom a ziskat pri nom miesto. Viera je doverné spocinutie v Bozej vernosti
amilosrdenstve. ,, Ak neuverite, veru neobstojite.” (Iz 7, 9). ,Verte v Pana, svojho Boha, a bude sa vam darit.”
(2 Krn 20, 20). M6Zeme tiez povedat, Ze verif znamend povedat Bohu amen a pritom ddverovat jeho milosti
a vernosti i bezhrani¢nému milosrdenstvu. Vo viere ¢lovek ziskava miesto a oporu; vo viere ziskava ako dar
spolahlivy Zivotny priestor.

e 91

Modlitba Otce nas, ktort nas Jezis naucil na ziadost svojich ucenikov (Mt 6, 9; Lk 11, 2), sa pravom stala
najznamejsou a najrozsirenejsou modlitbou. Vyjadruje najintimnejsie vnutro nasho chapania Boha a nas
vztah k Bohu. Hovori nam, Ze mame osobny vztah k boZskému ty, ktoré nas pozna a poctiva, nesie nas
v narudi a miluje.

o 94

Podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi, ako aj podobenstvo o marnotratnom synovi doslova zludoveli.
Pribeh o milosrdnom Samaritanovi prekrocil oblast Cirkvi i krestanstva a stal sa symbolom pre mnohé chari-
tativne organizacie, ktoré ho prevzali do svojho nazvu (Samaritanska sluzba, Samaritansky zvaz, Medzina-
rodna samaritanska pomoc). Ukazuje, ze biblické posolstvo o milosrdenstve sa hlboko vtlacilo do vedomia
cloveka a zije dalej aj v sekularizovanych podobach.

e 110

(...) Vychodiskom nduky o Bohu bolo a dodnes je zjavenie Bozieho mena MojziSovi v horiacom kriku. Ked
sa Mojzis pytal Boha, ktory sa mu zjavil, na meno, dostal odpoved: ,Ja som, ktory tu je.”, o bolo na zaklade
gréckeho prekladu v teologickej tradicii prelozené ako ,Ja som, ktory som.” (Ex 3, 14). Za rozdielom medzi
povodnym hebrejskym textom a gréckym prekladom tkvie rozdiel medzi hebrejskym a gréckym myslenim.
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Sloveso ,byt”, ktoré sa ukryva za ,ja som” v hebrej¢ine, na rozdiel od gréctiny neznamend pokojné, ale
dynamické bytie; neznamena iba existovat, ale konkrétne , byt tu”, a sice byt tu pre druhych a s druhymi.
Odpoved, ktorti dava Jahve MojziSovi, teda hovori: , Ja som, ktory tu je pre vas, ktory je s vami a pri vas.”.
Bozie meno je teda slub a prisltibenie. Ked bol potom hebrejsky Stary zakon v obdobi helenizmu okolo
roku 200 pred Kristom v Alexandrii prelozeny do gréctiny v takzvanej Septuaginte, bolo zjavenie Bozieho
mena naznacené v zmysle gréckej filozofie bytia. Na zaklade neho Septuaginta pouzila preklad: ,Ja som
jestvujuci.” (...).

Tento preklad sa stal vzorom a ovplyvnil teologické myslenie na mnohé storocia az dodnes. Aby bolo jas-
né, ze Boh nie je jestvujtci popri vSetkych alebo nad vSetkymi jestvujicimi, nestal sa ,jestvujucim”, ale
»samotnym bytim” (ipsum esse subsistens). Tento pojem sa stal vlastnym Bozim menom. Vyjadruje Boziu
imanentnost aj transcendentnost. Lebo hovori, Ze Boh ako bytie je vSetko urcujtica skutocnost vo vsetkych
veciach, Ze Boh ako bytie je nad vSetkymi vecami a nie je panteistické alebo panenteistické ako dusa sveta,
o sa rozplynie.

Tato definicia Boha d'alej vyjadruje, Ze to najvécsie a posledné, k comu moéze dospiet ludské myslenie, bytie,
a najvacsi vo viere, Boh, si navzajom neodporuju. Ide o velkolepy nazor, ktory sa stal urcujiicim pre celti
teologicku tradiciu. Potvrdzuje, Ze myslenie a viera nie st sice rovnaké a nemoézu sa vzajomne prijimat, ale
si vyhovuju a neodporuju si. (...)

e 112

(...) Ked oddelime Boha Biblie od Boha filozofov, potom teoldgia upadne do nebezpecenstva, Ze sa dobro-
volne ocitne vo vlastnom gete.

e 116

Pretoze Bozia podstata nie je zlozitd, ale tplne jednoduchd, mena a vlastnosti Boha, o ktorych sa hovori
v Pisme, sa zhoduju s BoZou podstatou. RozliSovanie jednotlivych vlastnosti plati iba pre naSe obmedzené
Iudské chapanie Boha. My dokdzeme spoznat iba niektoré aspekty Bozej podstaty, ktoré vyplyvaji zo vzta-
hu Boha k svetu, respektive z posobenia BoZieho konania vo svete. Iba do tej miery ma rozliSovanie vlast-
nosti Boha v Bohu fundamentum in re.

e 119

(...) K podstate Iudskej lasky patri, Ze druhym neddvame iba nieco, ale v ddvani im odovzdavame a daru-
jeme samych seba. Tym, Ze sa darujtci daruje, zdroven sa zrieka sdm seba, straca sa. Tym, Ze sa v dare a cezen
strdca, zostava sdm sebou, v laske nachddza svoje naplnenie. K laske patri, Ze s druhym sa stdvame jedno.
Milujuci neabsorbuju jeden druhého, ale obaja sa navzajom prenikaju. Najvacsim tajomstvom lasky je, ze
milujuici az spojenim nachadzaja naplno seba samych, a az spojenim dochadza k ich vlastnému naplneniu.
Prava laska neprekracuje hranice; reSpektuje odlisnost druhého, chrani jeho dostojnost. V jednote s druhym
clovekom milujuici vytvaraji a navzajom si poskytuju priestor, v ktorom moézu byt sami sebou. Paradoxom
lasky je, Ze je jednotou, ktora v sebe zahfna odlisnost aj rozdielnost.

e 120

Ludska laska je (...) iba velmi zjednoduSenym obrazom BozZej lasky; je analdgiou, pri ktorej je nepodobnost
ovela védsia ako podobnost.

e 125

Krestanski mystici, ktorych sa dotkla Bozia blizkost a osobitnym sposobom pocitili Stastie a pokoj plyntici
z jeho blizkosti, zazili preto aj vzdialenie sa od Boha a BoZiu transcendentnost. Sktsenost BoZieho milosr-
denstva nie je lacnou titechou a uz vobec nie hyrenim v BoZej pritomnosti. Naopak, mystici sa opakovane
a casto na dlhy cas ponaraju do noci BozZej opustenosti, akti prezil Jezis na krizi. V najhlbSom spolocenstve
s Bohom prezili aj BoZiu svétost a transcendentnost a aj v skiisenosti vzdialenia sa od Boha si boli isti jeho
blizkostou a spolocenstvom.

e 129

Augustin zanechal zapadnej tradicii tazivé dedicstvo a velkt1 hypotéku, pretoze u mnohych I'udi jeho ucenie
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vyvolalo strach zo zatratenia, vycitky svedomia a obavu pred peklom.
e 136

(...) Obidva druhy vypovedi Svdtého pisma viedli k dvom extrémnym postojom, na jednej strane to bola
massa damnata a na druhej strane spasa vSetkych. To nas stavia pred otazku, ¢i a v akom pripade mozeme
najst vychodisko z tejto aporie a rieSenie, ktoré by sa vyhlo obidvom extrémom.

e 148

Tradicna systematickd teoldgia popierala schopnost Boha trpiet. Uz anticka filozofia bola presvedcena o ne-
schopnosti Boha trpiet (...). Tento motiv prevzala, odliadnuc od niektorych vynimiek, aj teologicka tradicia.
Mala na to vazne dovody. Argumentovala tym, ze hovorit o Bohu, ktorého sa nase utrpenie pasivne dotyka,
je nezluciteIné s Bozou transcendentnostou a absoltitnostou, CiZe s jeho nezavislostou a povznesenostou nad
tymto svetom a fud'mi; k tomu eSte pristupuje skutocnost, zZe Bozia dokonalost, ktora vylucuje akykol'vek
nedostatok, vylucuje aj utrpenie, ktoré totiz znamena nedostatok. Myslienka trpiaceho Boha je — taky je
zaver — nezlucditelna s myslienkou Boha. Boh nemdéze byt ako my Iudia pasivne a bezmocne vydany na-
pospas utrpeniu.

Podobne ako utrpenie je s Bohom nezlucditeIna aj idea Boha, ktory sa vyvija; Boh nemdéZze byt naplno sam
sebou tym, Ze najskor prejde utrpenim sveta. (...)

e 156

Posolstvo nadeje nie je v Biblii jednoduchou odpovedou, ktora vsetko vysvetluje. Najmarkantnejsie sa to javi
v Knihe J6b. V ustavi¢ne novych redakénych spracovaniach predstavuje dramaticky boj o Boha a proti Bohu.
Na zaciatku je protest. Job preklina den, ked sa narodil (Jéb 3, 3), hnusi sa mu zivot (10, 3); obvinuje Boha, Ze je
zradcom ¢loveka (7, 20). Jeho priatelia sktiSaju vsetko, aby Boha ospravedInili pomocou tradicnej sapiencial-
nej teologie; v logike im zndmeho vzorca skutok — dosledok je Stastie odmenou za dobré a nestastie trestom
za z]é konanie. No sapiencialna teoldgia, ktora chce vSetko pochopit, ozrejmit a napokon prehliadnut Boha,
zlyhava. V neskorsom obdobi izraelského naroda upada do krizy. V Knihe J6b vydava sam Boh zdrvujtci
sud: , Nehovorili ste 0 mne pravdivo.”. Napokon nemaja pravdu Jébovi priatelia, ktori chcti vysvetlovat
a nevsimaju si konanie Boha, ale pravdu ma nariekajtici Job (42, 7 n.).

V zavere sa vSak perspektiva obracia. Zrazu to uz nie je clovek, kto sa stazuje Bohu a obviniuje ho alebo sa ho
snazi ospravedlniovat. Sdm Boh sa ujima slova a clovek je ten, koho sa pyta (38 — 41). Bozia mudrost sa javi
ako privelka na to, aby zapadla do dajakej [udskej schémy. Job si preto kladie ruku na tista a ml¢i (40, 4);
uznava, ze s Bohom sa nemozno hadat.

e 158

Nakrizii(...) [Jezi] zakusil BoZiu opustenost a spolu so Zalmom 22 volal: ,, BoZe mdj, BoZe mdj, preco si ma
opustil?” (Mk 15, 34). Toto volanie sa asto vysvetluje ako vyraz pochybovania. No citovanie zaciatku zalmu
v zidovskej tradicii znamenalo citovanie celého Zalmu. Preto je ddleZité vediet, Ze Zalm 22 sa sice zac¢ina
dojimavym narekom, potom sa vSak kon¢i pohladom na Boziu spédsu. Preto JeziSov vykrik v opustenosti
nevyjadruje pochybovanie, ale doveru a nddej v najvacsej Bozej opustenosti.

e 160

Ignac z Loyoly vo svojej knihe exercicii hovori o indiferentnosti, Cize zasadnej otvorenosti voci Bozej voli,
takZe nettizime viac po zdravi ako po chorobe, viac po bohatstve ako po chudobe, viac po tcte ako po
necestnosti, viac po dlhom Zivote ako po Zivote kratkom; vo vsetkych veciach tiizime iba po tom a vyberame
si iba to, ¢o podporuje ciel, pre ktory sme stvoreni.

e 166

(...) JeziS uvadza ako jediné kritérium pri poslednom stde vylucne skutky lasky k bliznemu a nijaké skutky
naboznosti.

e 169

(...) [Proy list Korintanom (1 Kor 13)] treba v kritickom vyvrcholeni a vysostnom umiestneni chapat v proti-
klade so zapalistym entuziazmom. Pavol chce ako korektiv k jasavému nadSeniu postavit unum necessarium
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lasky. Bez nej je vSetko ostatné — proroci, poznanie tajomstiev, vedomosti, viera, ale aj velké skutky a ¢iny
lasky — ni¢im, je bezcenné a neplodné. Plati to tak o rétoricky vysperkovanej kazni, ako aj o ucenej teologii
¢i zanietenom zasadzovani sa za pravu vieru, ak je sebeckd, netistupna, nadutd a bez lasky. Dokonca ani
mucenictvo sa nepocita; aj heretici, komunisti a ini maja svojich mucenikov. Jedine laskaje poznavacim
znakom skutocnych krestanov. ,, Keby som lasky nemal, ni¢im by som nebol.” (porov. 1 Kor 13, 2 n.).

e 173

(...) Laska k nepriatelovi je azda Iudsky najtazSou JeziSovou poziadavkou, a predsa je jednym z najdo-
leZitejSich krestanskych prikazani, ktoré koreni v najvnutornejsej podstate krestanského mystéria, a preto
predstavuje Specifikum krestanského postoja. Podla nazoru cirkevnych otcov je toto prikazanie krestanské
proprium a novum tak vzhladom na Stary zakon, ako aj vo vztahu k pohanskej filozofii. Druhy Klemen-
tov list hovori: Kto nemiluje toho, kto ho nenavidji, nie je krestanom. Tertulian nazyva lasku k nepriatelovi
,zakladnym zakonom”, pre Jana Zlatotsteho je najvyssim obsahom cnosti.

No uz aj cirkevni otcovia poznali v celej komplexnosti a Strukttrach hriechu sveta tazkosti konkrétnym
uskutociiovanim tohto prikazu. Aby dospeli k rieSeniu, navrhli isty druh dvojstupniovej etiky. Podla Am-
bréza plati, Ze neodplécat zlo zlym je povinnostou; odplacat zlo dobrom je dokonalostou. Podl'a Augustina
je najvyssou formou almuzny, ked odpustime tym, ktori vo¢i ndm pochybili. Samozrejme, je realistom a vie,
Ze takejto cnosti sa nedostava vo velkej miere a je darom dokonalych Bozich deti. Kazdy veriaci sa vSak ma
o nu usilovat a za niu sa modlit. Ma odpustat aspon tym, ktori prosia o odpustenie. V tomto pripade plati,
ze kto neodpusti, tomu neodpusti ani nebesky Otec (Mt 6, 15).

o 174

Nie iba krestan ako jednotlivec a nielen Staty, ale aj Cirkev mala a ma problémy s uskuto¢tiovanim lasky
k nepriatelovi. Ved ako sa krestanstvo zachovalo pri prenasledovani Zidov a kacirov, v krizovych vypra-
vach a sviatych vojnach? Ako Cirkev zaobchddzala so svojimi protivnikmi v polemike a kontroverziach,
ktoré casto neboli vObec objektivne a spravodlivé? Aj mnohé vojnové kdzne zanechali silny dojem. Nie st
to teda iba jednotlivi krestania, ale aj samotna Cirkev, ktori zlyhali v prikaze lasky k nepriatelovi. Ideal
a realita st od seba casto na mile vzdialené.

Otazky sa vynaraju nielen pri téme vojny a mieru, ale aj pri vztahu k nepriatelskému susedovi, konkuren-
tovi v zamestnani, hospodarstve, politike a podobne. V hospodarstve a politike nevyhnutne vznikaji kon-
kurencné situacie, v ktorych chceme a v sticasnom svete aj musime svojho nie osobného, ale politického
nepriatela a ekonomického konkurenta nie priamo, ale ekonomicky zrazit na kolena a ponizit. V takychto
situdcidch nemoZzno v mnohych pripadoch obist odstupriovanie, ktoré sme nasli u Tomasa a Augustina.

MozZeme sa vsak pytat dalej, ¢ije prikazanie milovat nepriatela vobec redlne. Nie je toto prikazanie trocha
utdpiou a pretazovanim cloveka? Ako moze milovat matka vraha svojho dietata? M6ze mu odpustit? Kam
prideme, ak sa nepostavime na odpor zlu, ak odpustime namiesto toho, aby sme ziadali spravodlivost?
Neodmenujeme tak toho, kto konal nespravne? Heinrich Heine, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud a d'alsi
si kladli takéto otazky kriticky a polemicky. Freud povaZzuje prikazanie lasky k nepriatelovi za credo quia
absurdum est.

No otazka, kam dospejeme, ak sa vzdame nésilia a odpustime, mdze narazit na protiotazku: kam prideme,
ak nebude odpustenia a ak sa za kazdé bezpravie odplatime bezpradvim — oko za oko, zub za zub? Po
strasnych skusenostiach 20. storocia si problém odpustenia a lasky k nepriatelovi ziskal smutna a nova
aktualnost a nasiroko viedol k nevyhnutnej zmene zmyslania. Bolo zrejmé, Ze tak ako st milosrdenstvo
a odpustenie takmer nadludské skutky, zaroven st aj nanajvys rozumovymi skutkami.

Iba ak zabudneme na staré krivdy a nanovo sa zmierime, poziadame o odpustenie a odpustime, moéZeme
zmenif krvavé a traumatizujice konflikty, zacat s procesom uzdravovania utrpenych zraneni, preseknut
$piralu nasilia a protinasilia, ako aj circulus vitiosus viny a pomsty (krvnej pomsty). NemoZeme jednoducho
zabudntt na spdsobentl nepravost, o to menej sa smieme pokusit zamiest ju pod koberec. K vzniknuté-
mu bezpraviu sa musime cestne postavit a priznat si ho. Ked sa to udeje, mdze nastat okamih zmierenia,
v ktorom sa vztah ocisti a zbavi nepriatelstva. Vdaka takémuto aktu zmierenia, uzdravujucemu rany mi-
nulosti, méze nastat novy zaciatok a nova spolo¢na budtcnost.
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Plati to nielen v oblasti osobnych vztahov, ale aj v politike. Spometime si na zmierenie Zidov a krestanov,
Nemcov a Zidov, Nemcov a Franctizov alebo Nemcov a Poliakov po druhej svetovej vojne. MdZeme si pripo-
mentt aj komisie pravdy v JuZnej Afrike, v frsku a inde. Napokon méZeme spomentt zmenené ekumenické
a medzinabozenské vztahy, pri ktorych sme vo velkej miere dokazali prekonat vsetky doterajsie objektivne
rozdiely, staré nepriatelstva, stereotypné a konkurencné myslenie v prospech spoluprace za spravodlivost
a mier vo svete. Laska k nepriatelovi teda nie je credo quia absurdum, ale credo quia rationabile est.

e 180

(...) [Pseudomilosrdenstvo] spociva v tom, Ze sa v pripade krivdy berie viac pod ochranu pachatel ako obet.
Takato zhovievavost sa mdze diat z nespravne chapaného priatel'stva alebo kolegiality; moze sa udiat aj pre-
to, Ze chceme nejakt institaciu — ¢i uz Cirkev, stat, reholu alebo spolok — chranit pred negativnymi dosled-
kami odhalenia nespravodlivosti a prenasledovania. Takyto postoj odporuje duchu evanjelia, ktoré dava
chudobnym prednostné miesto a zastava sa slabsich. Ochrana obeti musi byt pred ochranou pachatelov.

e 182

(...) Otazka [vztahu milosrdenstva a pravdy] je aktualna napriklad vtedy, ked mame tazko chorému alebo
zomierajicemu povedat pravdu o jeho situdcii. Zaml¢at mu pravdu z faloSného milosrdenstva alebo mu
davat neredlnu nddej naozaj nepomoze, ale mu brani v tom, aby sa postavil pravde a Iudsky i duchovne
sa s touto situaciou vyrovnal. Skuto¢né milosrdenstvo nehovori v takychto situaciach pravdu necitlivo tvr-
do, ale taktne s laskou (Ef 4, 15); povie to tak, aby chorému pomohlo prijat pravdu a postavit sa k nej
zoCi-voci. Potrebna je dostatond empatia, ako aj [udsky a duchovny takt.

e 194

Aktualizacia posolstva o Bohu a jeho milosrdenstve sa dnes spaja predovsetkym s novou evanjelizaciou. Ne-
jde pritom o lacné prispésobovanie a vnucovanie sa dnesnej mode a naladdm. Nova evanjelizacia nemoze
ohlasovat nové evanjelium, ale jedno a to isté evanjelium v novej sticasnej situdcii. Ako kazatelia sa do-
tkneme stdc posluchacov iba vtedy, ked budeme o Bohu hovorit konkrétne zoci-voci biede a utrpeniu
Iudi a pomdzeme im, aby odkryli Boha v kazdej zZivotnej situacii. Nepomdze nam, ak budeme moderny
svet a sucasnych I'udi (ktorymi sme predsa aj my) iba kritizovat; v sticasnej situdcii sa musime prihovarat
milosrdne a hovorit, Ze za kazdou hmlou a temnotou nasho sveta vladne milosrdna tvar Otca, ktory je
zhovievavy a laskavy, pozna i miluje kazdého ¢loveka a vie, ¢o potrebujeme (Mt 6, 8. 32).

e 197

(...) Pravda nie je ako mokré handra, ktortt druhému vmietneme do tvare; mozno ju skor prirovnat k teplé-
mu kabatu, ktory mu pomozeme obliect, aby bol chraneny pred nepriaziiou pocasia a dobre sa citil.

V tomto smere je potrebny novy tén a novy styl dialégu. Polemicky sposob konfrontdcie sa ciastocne na-
chadza uz v Novom zakone, casto aj u cirkevnych otcov, ved napokon ani kontroverzna teoldgia sa nevy-
znamenala férovostou, objektivitou, ochotou pocuvat a porozumiet. Druhy vatikansky koncil naproti tomu
presadzoval novy dialogicky $tyl. Nema to ni¢ spolo¢né s relativizovanim pravdy a maskovanim jestvu-
jucich rozporov. Dialég, ktorému by neslo o pravdu, si nezasltizi meno dialég. Spravne pochopeny dialdg
predpoklada nacuvajtice srdce a vzajomné pocuvanie; znamend navzajom si svedcit o pravde, a tak prist
k vymene nazorov, plnej pochopenia, aby sme, pokial je to mozné, dospeli k spoloénému nazoru v pravde.
Tam, kde to vSak nieje mozné, si mame cestne povedat, ze ,sme sa zhodli, ze sa nezhodneme” (...). Plati, Ze
pravdu mame hovorit v laske; iba potom oslovi a presvedci; iba potom moze byt chapana a prijata ako to,
¢im je, totiz ako spasonosna pravda.

e 204

T4 najzavaZznejsia kritika, akej sa Cirkvi moze dostat, je (...) vycitka, Ze za jej slovami nasleduje iba malo
skutkov; alebo Ze rozprava o BoZom milosrdenstve, no mnohi udia ju vnimaj ako rigordznu, tvrdu a ne-
milosrdnt. Takéto obvinenia vedd okrem iného k otazke, ako sa Cirkev sprava k ludom, v zivote ktorych
nastali trhliny alebo ktori zlyhali, ako sa sprdva k rozvedenym a civilne znovuzosobasenym, k tym, ktori
(podla civilného prava) vystipili z Cirkvi casto iba preto, lebo nechceli alebo nemohli platit cirkevnt darn;
tieto vycitky smeruju ku kritike alebo celkovému odmietaniu I'udi, ktorych zZivot nezodpoveda cirkevnému
poriadku alebo nezapada do cirkevného systému pravidiel.
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Ak Cirkev chce nielen ohlasovat JeZiSovo posolstvo o odpustajicom Otcovi a JeziSovom spravani k ludom,
ktori boli v tom ¢ase na okraji spolocnosti, ale ho aj zit, potom nesmie zatvarat dvere pred tymi, ktori sa vte-
dy, ale i dnes nepovazovali za naboznych. Bez toho, aby pausalne odmietala bohatych a zamoznych, musi
mat srdce pre malych, chudobnych, chorych, postihnutych, bezdomovcov, imigrantov, pre I'udi na okra-
ji spolo¢nosti a diskriminovanych, ale aj pre [udi bez domova, zavislych od alkoholu a drog, chorych na
aids, trestancov a prostitatky, ktoré casto vo velkej biede nevidia uz nijakt ind cestu, ako predavat svoje
telo a prijimat, Ze ich za to nezriedka kruto ponizujii. Samozrejme, Cirkev nemoze ospravedlnovat hriech,
k hriesnikom sa vSak ma spravat milosrdne. V nasledovani Jezisa nesmie byt Cirkev nikdy vnimana v prvom
rade ako Cirkev bohatych, vlddnucich, spolocensky uznavanych. Neplati pre fiu exkluzivita, ale posledné
miesto pre chudobnych v najSirSom zmysle slova.

e 206

Jedno z prvych pobiblickych svedectiev, Prvy Klementov list, musel urovnavat spor v korintskom spolocen-
stve. Gregor Nazianzsky sa s horkostou a tvrdymi slovami staZuje na nemilosrdnosta spory v Cirkvi, pre-
dovSetkym medzi klérom. ,Potupa sa vyliala na predstavenych.” ,Popadame na seba a pozerieme sa.”
Podobne dorazné slova nachddzame aj u Jana Zlatousteho. Nelaskavost medzi krestanmi je podl'a neho
zahanbujtca. Dnesny ditatel nachadza v tychto textoch cirkevnych otcov asponi slabui itechu, Ze to, ¢o dnes
v Cirkvi bolestivo prezivame, nie je ni¢ nové; ani v minulosti to zjavne nebolo lepSie.

e 207
Jan Zlatousty

e Stdl pri Poslednej veceri nebol zo striebra a kalich, z ktorého dal Kristus ucenikom pit svoju krv, nebol
zo zlata; napriek tomu bolo vSetko vzacne a pIné tiZzasu, lebo to bolo pIlné Ducha Svitého.

o 207
Jan Zlatousty

e Boh nepotrebuje zlaté kalichy, ale zlaté duse.

e 208

(...) Cirkev nemdze doveryhodne svedcit o Kristovi, ktory sa pre nas stal chudobnym, ak ona sama a jej
klérus vyvolavaji dojem bohatstva a povysenectva.

e 208

(...) Nikto rozumny nespochybni, Zze Cirkev v tomto svete disponuje svetskymi prostriedkami a institu-
cionalnymi Struktirami, aby mohla primerane plnit svoje poslanie.

e 209

(...) Prinajmensom v Nemecku jestvuje (...) nebezpecenstvo prehnanej institucionalizacie a byrokratizacie
Cirkvi, ktora je vlastne sekularizaciou, lebo Cirkev sa iba tazko odlisuje od svetskych organizacii, a vedie ju
k inStituciondlnemu spdsobu spravania, ktoré zakryva jej duchovny profil. Odstranenie a odburanie struk-
tar, neprirodzenych pre Cirkev, v zdujme vadSej jednoduchosti a chudoby moéze aj dnes Cirkvi dat vacsiu
ddéveryhodnost a byt pre fiu cestou do budticnosti.

e 213
Tomas Akvinsky

e Spravodlivost bez milosrdenstva je krutd, milosrdenstvo bez spravodlivosti je matkou rozkladu, a preto
musia byt obe prepojené.

e 219

Jezis vyslal svojich ucenikov a Cirkev do sveta. Cirkev sa preto nema s posolstvom o milosrdenstve obme-
dzovat na individualne osobné a vnutrocirkevné prostredie; nemdze sa takpovediac schovat do sakristie.
Musi byt kvasom, solou a svetlom sveta (porov. Mt 5, 13 n.; 13, 33) a angazovat sa za zivot sveta.
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o 227

Subsidiarita dba o dostojnost a zodpovednost. Socialna pomoc musi byt preto pomocou k svojpomoci.
Nesmie podkopavat zodpovednost a vykon jednotlivca a demotivovat, ale musi davat sancu. Idealom pre-
to nie je nalinkovany byrokraticky socialny systém. Princip subsidiarity znamena, Ze uz mensie jednotky,
predovsetkym rodina, potom vacsie jednotky, ako komunity, respektive prirodzené ¢i slobodne zvolené
spolocenstva, maju a aj m6zu mat moznost robit vSetko to, ¢o z vlastnych sil dokazu. Vacsie jednotky, ako je
S$tat, maju zasiahnut s podporou a regulaciou az vtedy, ak si mensie jednotky uz samy nedokazu pomoct
alebo st tiplne pretazené. Zasah Statu nema spocivat v tom, Ze vezme vSetko do svojich rtik a chce vSetko
riadif centralne, ale v tom, Ze nebude byrokraticky brzdit spontdnne individualne a ob¢ianske iniciativy
jednotlivcov a mensich jednotiek, ale ich bude podporovat tak, ze budu schopné konat zodpovedne.

e 238

Na to, aby Cirkev mohla plnit svoju tlohu v spolocnosti, potrebuje [udské prostriedky, nemusi vsak dis-
ponovat obrovskym byrokratickym aparatom a byt velka ¢i mocna. Nie je odkazana na svetské privilégia
a mala by sa ich sama od seba vzdat. Ma a musi zit a pdsobit v tomto svete, ale nie je z tohto sveta (Jn 17,
11.14), a preto nesmie konat spdsobom a podla kritérii tohto sveta.

e 243

Kto chce vytvorit nebo na zemi, vytvori — ako to uz pozname z trpkej sktisenosti totalitnych systémov — nie
nebo, ale peklo na zemi.
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