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[ o i

e 18

Mezi mimofadnym ohlasem Foglarova dila a mimofadné vysokou mirou odcirkevnéni ceské spolecnosti
je pravdépodobné jista souvislost. Zda se, Ze alespon do jisté miry ptisobilo Foglarovo dilo na ceské déti
tak intenzivné také proto, Ze se v ramci ceské kultury stalo a¢innou nahradou pfinejmensim nékterych
z tradi¢nich funkci cirkevné prostfedkovaného naboZenstvi.

o 2]

Zdaleka nejen nepratelsky naladéni kritikové vyslovuji v této souvislosti presvédceni, ze Foglarovy kni-
hy tak aspésné oslovuiji trinactileté ¢tenare nikoli proto, Ze se autor jako zkuSeny pedagog dokaze vcitit
do chlapeckého svéta, ale proto, ze dospély spisovatel Foglar tento svét nikdy neopustil, ze v dilezitém
smyslu ztistal cely Zivot tfinactiletym chlapcem. (...) Jan Halas k tomu fika: , Originalita a svym zptisobem
i svérazna genialita Jaroslava Foglara tkvéla v tom, Ze umél psat tak, jak by psal tfinactilety kluk, kdyby
umél psat...”

e 34

Foglar (...) pohliZel na soubor svych vychovnych metod a ,,vynalez(i” s jistou mirou autorské hrdosti a ho-
voftil o ném jako jeho ptivodce a vynalezce, ne jako vedouci, ktery pouze v praxi aplikuje a pfipadné adaptuje
principy a pokyny skautskych pfirucek. I sam Foglar tedy nakonec chapal sviij celistvy vychovny model
nejen jako skauting, ale jako ,foglarismus” — natolik, Ze povazoval za nemistné a nespravedlivé, kdyz se
nekteré jeho vychovné metody a napady (dlouhodobé hry, Krabicka posledni zachrany, lov bobfikii, Modry
zivot, boj papirovymi mici) uzivaly bez povoleni od , drZitele autorskych prav” v mnoha détskych (i pio-
nyrskych) kolektivech, protoze v podstaté zlidovély, takze jen malokdy zaznélo jméno jejich ptivodce.
e 49

Mimoradnou pozornost si (...) zaslouzi Foglarova metoda dlouhodobé hry, tedy promysleného souboru
soutézi, klani, tikolti a disciplin, rozvrzenych do nékolika mésicti oddilové ¢innosti, vrcholicich letnim
nekolikatydennim taborem a spojenych , legendou”, ktera vSechny jednotlivé soutéze, tikoly a zkousky
usporadava a propojuje jako dilci epizody v ramci strukturované zapletky celkového napinavého pfibéhu,
uvnitf kterého se jednotlivé soutéze, hry, tikoly a discipliny odehravaji.

® 69
Svymi knihami chce [Foglar] plisobit tak, jak ptisobi chasidské pfibéhy — vypravénim zptisobuji proménu,
o které vypravéji.

e 70

Proména dosazena prostrednictvim iniciacnich zkousek je (...) trvale symbolizovana a zd{iraznéna zménou
zevnéjsku — presné jako v tradi¢nich kulturach, kde k podobnym ucelim slouzi obfizka, ritudlni zjizveni




Pavel Hoek: Evangelium podle Jaroslava Foglara 2

a podobné. Proména duse je takto patrna v trvalé proméné téla. Na této pozorovatelné proméné si Foglar
spisovatel dava zalezet: opalena, svalnata, atleticka t€la chlapcii v kratkych kalhotach (a pfipadné v nadher-
ném kroji), stejné jako jejich uslechtilé vyrazy obliceje napadné kontrastuji s neupravenym a zanedbanym
zevnéjskem neiniciovanych ,obycejnych hochi”, jejichz tdy byvaji ochablé, tvare pobledlé a vyrazy ve tvari
mdlé nebo obhroublé.

e 73

(...) Foglar vlastné neusiluje na prvnim misté o vychovu chlapcti v dospélé muze. Pfal by si, aby on sam
i jeho svéfenci mohli trvale zfistat , v raji vé¢ného chlapectvi”. Onen bolestny prerod v dospélého muze
je proto ve Foglarové vychovné ¢innosti i v jeho prozach témét donekonecna odkladan. Foglar pfed nim
opakované varuje, pfesvédcuje Ctenare i své svéfence, aby se co nejdéle snazili zastat hochy, aby nespéchali
k dospélosti, aby sviij pferod v muZze neurychlovali, obcas jeho slova vyznivaji v tom smyslu, Ze je vlastné nic
dobrého neceka. Faktory a vlivy, které mohou uspisit dospivani, povazuje Foglar za skodlivé a nezadouci.

o 74

(...) U Foglara se jedna pfedevsim o inicia¢ni proménu Spatného chlapce v chlapce dobrého, o odvrat od
marného nicnedéldni a zabijeni nudy pouliénim poflakovanim a o znovuzrozeni k uslechtilému Zivotu,
zasvécenému kultivaci rytifskych ctnosti a zuslechfovani t€la i ducha. Foglar tedy bezesporu své oddilové
svéfence a své ¢tenate na dospélost pfipravuje, ale vlastné v jistém smyslu ,,nerad” — prdl by si, jak se opako-
vané pfiznava, aby jeho i jejich détstvi mohlo trvat vécné a nikdy neskoncilo.

e 104

(...) Hlubinna anatomie lidského nitra — i pfes dalekosahlé promeény, jimiz ¢lovék prochazi v kulturnich
dégjinach — zfejmé obsahuje jisté invariantni veli¢iny, pravzory a struktury. Tak jako se v dé&jinach piilis
neméni fyzickd anatomie lidského téla, neméni se zfejmé ani jisté zdkladni danosti lidské duse. I proto
nas umélecka dila archaickych pfedkt nadale a stdle znovu oslovuji a inspiruji. ,Rozumime” jim, vime &
tusime, o ¢em k nam archaicky umélec pres dalavu staleti promlouva, sdilime jeho lidstvi, jeho existencidlni
zkuSenost lidského zivota na tvari zemé.

e 119
Tomas Vucka

e Foglarje ve své podstaté zranénym ditétem, clovékem, ktery zlistal v zajeti svého chlapectvi, doby, ktera
nebyla lehka, kterou vsak prozival tak citlive, intenzivneé, zivelné a s takovym zaujetim, Ze se pfimo désil
myslenky, Ze z néj vyroste. Lpéni na mozna pfekonanych a pozdéji nefunkénich metodach, hrani stale
tychz her, trvani na stale tychz oddilovych ritualech a neochotu vidét promény svéta a dospivani vlast-
nich oddilovych clenti 1ze ¢ist jako jistou formu infantility nebo pedagogicko-vychovné neschopnosti,
nicméné predevsim jde o osobni, intimni a niternou potfebu navracet se.

o 122
Foglar sam (...) nemél jiné ambice neZ psat takové knihy, jaké by si sam pfal cist, kdyz mu bylo tfinact.
e 127

Jak se v pribéhu zrdni a dospivani zmoctiujeme skutecnosti, ptivodné pfekvapivé zvlastni a nesamozrej-
mé véci se pro nas podle Tolkiena stavaji béznymi, vSednimi, obycejnymi, jako by se pokryvaly nanosem
obeznamenosti (...). Za své zdomacnéni ve svété platime vysokou darn (...) véci kolem nas zevsednuiji a sta-
vaji se nezajimavymi. Ozdravny pobyt v pohadkové fisi pomaha ¢tenafi znovu pohlédnout na skutecnost,
jako by to bylo poprvé. Nasviceny kouzelnym prostfedim pohadkového pfibéhu najednou ziskaji obycej-
né véci jako kamen, strom, feka nebo chléb znovu néco ze své plivodni nesamoziejmosti, neobycejnosti
a prekvapivé, zarivé krasy. Pravé v tomto smyslu neni podle Tolkiena ocarovani, které pohadky ptisobi,
néjakym narkotikem, které odvadi ¢lovéka od reality do snové fise preludti a chimér. V jistém smyslu je
to presné naopak — teprve diky pohadkadm dokaZze clovék znovu objevit a spatfit skutecnost v jeji oslnivé
zafi, neutlumené ndnosem obeznamenosti. Pohadky tedy neptisobi zkaleni zraku snovymi pfeludy, spis
naopak, ptisobi uzdraveni o¢i.
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e 132

(...) Jednim z hlavnich dtivodi (...) [Foglarovho] tspéchu je ,,vSednost” jeho Akénich svétt, tedy napadna
blizkost zitému svétu vétsiny ¢tenart (...). Foglarova romantika neni romantikou exotickych dalek a bajného
svéta nadprirozenych bytosti, je to v dilezitém smyslu ,romantika vSedniho dne”.

e 132

Alice Horackova

e Proti kouzlim a nadpfirozenym schopnostem Harryho Pottera (...) maji Rychlé sipy ¢i Hosi od Bobfi
feky jednu nepopiratelnou vyhodu, o kterou autor usiloval od pocatku —jeho pfibéh mél byt vérohodny

a skute¢né mozny, tak aby ho mohl prozit kazdy priimérny hoch ¢i divka, ktefi ziji v docela obycejném
svéte.

e 133

Zatimco Tolkien sam ocarovava své ctenaie peclivé utkanym druhotnym svétem plnym elfd, trpaslikd,
skfetti, obrti a carodéjti, Foglar li¢i , kouzelny” svét plny tajemstvi a dobrodruzstvi jako dosazitelnou, na-
podobitelnou variantu zitého svéta ctenare. Staci , otevrit o¢i”, pfestat zabijet nudu bezcilnym bloumanim
v ulicich a vydat se vstfic vzrusujicim dobrodruZstvim a tajemstvim Stinadel, Jezerni kotliny nebo Slune¢ni

zatoky, kterd jsou na dosah ruky, ktera doslova cekaji za rohem nejblizsi ulice.
e 134

Podle (...) [Foglara] ma byt déjové prostfedi détskym ctenaitim natolik blizké a povédomé, aby uvéfili, ze
podobna vzrusujici dobrodruzstvi a patrani po tajemstvich mohou zazit i oni, Ze i oni mohou najit ,,sva”
Stinadla, ,,svou” Jezerni kotlinu, ,,svou” Slunec¢ni zatoku. Ctenaf si ma pfi ¢teni bezdécné fici: , Tohle prece
muliZu prozit taky!”. Jak o Foglarové tvtiréim postupu pri utvareni fikéniho svéta vystizné fika Otto Janka:
,Déjistém pribéhu mél byt nas obycejny svét. Proc? Protoze nebyl obycejny, jen se takovym zdal.”.

e 137

Ani Tolkienova vlastni tvorba neziistala usetfena opakovanych nafceni z inikovosti. Tolkien sam ovsem, jak
jsme vidéli vyse, diisledné rozliSuje mezi odsouzenihodnou dezerci zbéha a tit€kem nepravem uvéznéného
vézné ze zalare. Ve druhém piipadé jisté nedava smysl vytykat doty¢nému vézni jeho ,tnik”. A je-li po-
hadkova riSe pfileZitosti k iniku od téch prvkii a momentti soucasného svéta, které se odvéké moudrosti
pohadek odcizily a odchylily se od ni, neni vina na strané pohadek ani na strané toho, kdo se do jejich svéta
obcas uchyluje, aby se nadychal ¢erstvého vzduchu a napil ¢isté vody od pramene.

e 148

Urputna snaha sdélovat prostrednictvim umélecké vypoveédi ideové obsahy je podle Lewise vice méné
vzdycky skodliva a vysledkem byva téméft bez vyjimky kyc.

e 150

Lewis (...) fikd, Ze kdyz piSe o kouzelném lese, nesnaZi se ¢tenare presvédcit, aby uvéfil v existenci tohoto
kouzelného lesa kdesi v redlném svété nebo si jej cenil vic nez lesa skute¢ného. Spis se mu snazi pomoci,
aby kazdy skutecny les, kterym ¢tenar bude prochdzet, byl pro néj napfisté trochu kouzelny.

e 165

(...) Opodstatnéni viry ve vitézstvi dobra (...) v ramci Tolkienovy argumentace dava smysl (pouze) proto,
ze Tolkien jako véTici cloveék spoléha na to, Ze garantem onoho vitézstvi je Blth. Dame-li ale viru v nebeskou
zaruku vitézstvi dobra nad zlem do zavorky, neni viibec jasné, proc by vlastné mélo dobro nutné zvitézit.
A koneckonct, v jistém smyslu neni jasné ani to, pro¢ bychom meéli byt za kazdou cenu na jeho strané, a to

i tehdy, kdyz se nikdo nediva...
e 169

Stvotitel foglaringu (...) uklada tcastniktim této vSezahrnujici dlouhodobé hry tikoly, které jsou jen tézko
splnitelné, pfesnéji feceno, jsou fatalné a principidlné nesplnitelné. Pfedkladané vzory jsou pfilis doko-
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nalé a troskotani je nevyhnutelné. Jak fika Milo$ Zapletal, Foglar ,stavi chlapcim a dévcéatim pfed odi
neskutecné dokonalé hrdiny”. A v jiné souvislosti konstatuje, Ze Foglarova idealizace hrdinti je ,zradna“,
protoze ,tu hrozi velké zklamani”. Nikdo nedokaze byt jako Mirek Dusin nebo Rikitan. Jsou netiprosné
dokonali. Ovsem jak si vsima Tomas Vucka: , Foglarovy postavy nemohou selhat, protoze pokud by selhaly,
pokud by navzdory vsi dusSevni i fyzické pfevaze nakonec ztroskotaly, znamenalo by to také zhrouceni
celého Foglarova systému.”. Ctenaf (tedy obycejny chlapec) ale selhat nejen miiZe, ale vice méné musi.
Dokonalost Foglarovych hrdinti pak nemusi byt jen zdrojem motivujici inspirace, ale nékdy také sklicujici
frustrace.

o 172

Kazdy, kdo vezme Foglara vazné, je (...) alespon v jistém smyslu ,odsouzen” ke ztroskotani, selhani, roz-
carovani a zklamani. Nejen nad tim, Ze nedokaze byt jako Mirek Dusin, ale vlastné jesté vice nad tim, Ze
nedokaze zistat cely zivot tfindctilety, Ze nedokaZe neopustit nevinnost détstvi, Ze nedokaze nezestarnout —
a pritom pravé toto od néj Foglar v jistém smyslu zada. Kazdy ctenar , zradi”, protoze kazdy ctenar dospéje.

Stano Krajci, 22.-27. 8.2021 http://ics.upjs.sk/~krajci/sk10/vypisky/knihy/Hosek Ti odl lavaFoglara.pdf




