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• 11

Slovo tajemství neoznačuje zákaz vstupu pro naše myšlení. Naopak: tajemství zve k stále hlubšímu hledání,
připouští množství různých výkladů, které se v průběhu dějin doplňují a mění – avšak nikdy neobsáhnou
a nevyčerpají všechno: tajemství nemá dno.

• 12

Víra je nejen odvaha vstoupit do oblaku tajemství, nýbrž i umění s tajemstvím žít a respektovat ho. Slovo
respekt je odvozeno od slovesa re‑speculare – dívat se znovu neboli nespokojovat se s povrchním, prvo‑
plánovým přístupem, vracet se, znovu a hlouběji vnímat, kontemplovat, hledat.

• 12

Tajemství nás stále inspiruje a obohacuje, zároveň vede k trpělivosti a bdělé pozornosti a především k ote‑
vřenosti a pokoře.

• 12

(…) Svět naší denní zkušenosti je zejména v posledních letech opakovaně vystaven těžkým zkouškám.
Nečekané změny se promítají do všech oblastí života a otřásají mnohými dosavadními jistotami. Po dlouho‑
trvající krizi tradičních náboženských a metafyzických jistot došlo ke kolapsu moderních jistot sekulárního
humanismu a novověké důvěry ve všemoc vědecko‑technického pokroku. Stačil očím neviditelný virus,
a mnohé naše představy o světě, o lidské existenci, ale i určité náboženské představy se začaly hroutit.
Objevilo se snad poprvé v dějinách ohrožení, které mělo ve stejnou dobu celoplanetární charakter.

Nemálo lidí propadlo panice a reagovalo patologicky.Mnozí zemřeli proto, že uvěřili konspiračním teoriím
a chovali se nezodpovědně k svému zdraví a k životům svých bližních. V náboženské oblasti se rozšířil
regres k pověrečným, magickým praktikám. Někteří kazatelé zas oživili patologický obraz mstivého, roz‑
hněvaného boha a ve svých kulturních válkách si ho vypůjčovali jako spojence: oni přece znají mysl Boží,
vědí, kdo si zaslouží být potrestán, kdo Boha rozhněval, kdo za to všechno může.

• 13

(…) Tragické zkušenosti naší dobymohou být podnětem na cestě k hlubšímu náboženskémumyšlení. Opět
jsme zakusili, že náš svět přes všechny výdobytky naší civilizace není dokonalý a bezpečný, že lidský život
v něm je velmi zranitelný. Zlo a utrpení ve světě pro mne není argumentem proti víře. Spíše naopak: Kdyby
ve světě nebylo zlo a utrpení, kdyby náš svět byl dokonalý, byl by už sám bohem a neměli bychom důvod se
po Bohu ptát a hledat ho. Otázka po Bohu, nejzazším smyslu, zůstává. Mnohé odpovědi, i mnohé tradiční
náboženské odpovědi, lidi naší doby neuspokojují a nepřesvědčují.
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• 13

Nemůžeme na (…) [Boha] svrhávat odpovědnost (…) za tragédie dějin způsobené lidskou zlobou. Křesťan‑
ská odpověď na otázku po Bohu zní: Ubi caritas et amor, Deus ibi est. Kde je dobrota a láska, tam je Bůh.

• 14

(…) Evangelium Vánoc nám říká, že moc (…) lásky [Boha] se zjevuje často v nepatrných, zdánlivě bezmoc‑
ných a snadno přehlédnutelných skutečnostech – jako je dítě v chlévě za městem.

• 14

PutinovoRusko, povzbuzené laxní reakcí Západuna anexi Krymu, se rozhodlo k faktické genociděUkrajiny
jako suverénního státu, chce ji pohltit, vymazat zmapy. Ruskoporušilo snad všechnynormymezinárodního
práva a křehkou architekturu politické kulturymírového soužití, obtížně budované od konce světové války.

Demokratickému světu jen pomalu dochází, že nyní nejde o nějaký pouze lokální konflikt na samé východní
hranici Evropy, nýbrž o zápas globálního významu. Pokud by se Rusku podařilo zlomit statečný odpor
Ukrajinců a svět by to pouze vzal na vědomí, znamenalo by to povzbuzení všech diktátorů a agresorů na
celém světě, totální diskreditaci Západu a všech jeho deklarovaných hodnot. (…)

• 24

Bůh Bible vstupuje do dějin a mluví k nám především skrze dějinné události.

• 25

Kdybychom všechny (…) svaté věci, které (…)mají podobu znamení, symbolu, tyto důležité „předposlední
věci“, považovali už za ty poslední, kdybychom si pletli symbol s tím, co symbolizuje, dopouštěli bychom
se hereze fundamentalismu, modloslužby.

• 26

Víra je úžasným darem Božím. Ale nemůže nám ještě poskytnout plnou jistotu evidence, zřejmosti, odstra‑
ňující každé tázání, hledání, každou kritickou pochybnost. Zde na zemi vidíme, jak učí apoštol Pavel, Boží
věci jen jako v zrcadle, hádance a náznaku – plnou jistotu budeme mít tehdy, až za obzorem času uvidíme
Boha tváří v tvář.

• 29

(…) Snad každý člověk, pro kterého je víra cesta a život (nikoli jen nějaká ideologie), zakusí také krize víry,
temné noci, kdy se Bůh zdá mlčící, skrytý, nepřítomný, nepochopitelný.

Ateisté jsou s touto nepřítomností Boží brzy hotovi: žádný Bůh není, Bůh zemřel anebo nikdy neexistoval.
Tradicionalisté také nemají odvahu setrvat v tajemství Boží skrytosti, jen stále dokola opakují katechismové
poučky. Někteří emocionální věřící překřikují Boží mlčení rozjuchaným „hip, hurá, aleluja“. To všechno se
mi zdá být povrchní zkratkovitou reakcí.

Dospělá, zralá víra dokáže vytrvat tváří v tvář Boží skrytosti v trpělivosti. A ta trpělivost má trojí podobu:
je to naděje, víra a láska. Naděje, víra i láska – chápeme‑li je jako hlavní křesťanské ctnosti, božské ctnosti
– nutně obsahují trpělivost. Čím jsem starší, tím víc si mezi ctnostmi vedle statečnosti a moudrosti vážím
trpělivosti.

• 33

(…) Krásná biblická milostná báseň, Píseň písní, (…) popisuje nedočkavost a touhu mladé ženy, která běží
letní nocí, protože spěchá vstříc svému milému. Už staří rabíni a pak generace křesťanských mystiků četli
tuto erotickou báseň jako podobenství touhy lidské duše po Boží náruči. Lidskou něhu a vášeň nevnímali
jako něco nepatřičného, nebo dokonce hříšného, nýbrž jako mystickou zkušenost, jako předchuť rajského
spočinutí v tom, který je pramenem a hlubinou vší lásky.

• 34

Prosíme o rosu Ducha, která zavlaží a tím zúrodní naše nitro. K pojmu vláha, vlhkost má – a to nejen čistě
jazykově – blízko ještě jiný pojem, a sice humor.Neměli bychomzapomínat, že humor patří k našemu životu
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a zdravé zbožnosti.

• 37

Naděje je ctnost, která nám dává sílu obstát i v situacích, kdy se mnohé věci ubírají spíše k horšímu.

• 39

Lidi živé víry často poznáme podle jejich báječného smyslu pro humor. Bigotní pobožnůstkáři, náboženští
fanatici a farizejští moralizátoři nejsou humoru schopni, podobně jako zahořklí skeptici. Lidé živé víry mají
totiž v sobě to, co jde se skutečnou radostí vždy ruku v ruce: vnitřní svobodu. Radost je plodem svobodného
srdce.

• 41

Boží dar víry (na rozdíl od fundamentalistické, ideologické podoby náboženství) ponechává prostor pro
hledání a pochybnosti, pro růst ve víře.

• 41

Dar naděje neznamená, že si člověk maluje život narůžovo a nevidí temné stránky skutečnosti, nýbrž dává
sílu tyto těžkosti snášet a překonávat.

• 42

Proč připisovat Boží chvále takovou důležitost? Potřebuje snad Bůh naši chválu a vděčnost?

Ovšemže ne, odpovídají mistři duchovního života na tuto častou otázku. Představa Boha jako mocnáře,
kterému je třeba podkuřovat, je směšná, ba rouhavá karikatura Boha.

Ti, kteří však bytostně potřebují pěstovat v sobě tento postoj vděčnosti, jsmemy. Člověk, který žije bez Boha –
a to zdaleka nemusí být jen přesvědčený ateista, nýbrž i člověk, který se považuje za hluboce náboženského,
avšak za Boha si dosadil nějakou Boží karikaturu či modlu –, má často tendenci na uprázdněné Boží místo
dosadit své vlastní ego anebo nějakou modlu, tj. zahsolutizovanou relativní hodnotu (třeba národ, blahobyt,
pracovní úspěch, zdraví či kariéru). Chválit Boha a děkovatmu, to znamená uvědomit si se všemi důsledky,
že já nejsem Bůh a nemohu si na něj hrát.

Ano, „věřím v Boha a chválím Boha“ – to v první řadě znamená uznat: já nejsem Bůh.

• 43

V naší civilizaci je hra na Boha rozšířenou nemocí s fatálními důsledky – od narcismu, od inflace vlastního
ega, sobectví a asociální egocentričnosti po snahu manipulovat světem a dějinami. Vzpomeňme na komu‑
nistickou píseň „poručíme větru, dešti“; dnes víme, jak ničivý dopad měly tyto snahy po bohorovnosti na
životní prostředí a jak nebezpečné je v nich pokračovat.

Postojem vděčnosti sestupujeme z toho destruktivního falešného piedestálu a vracíme se s pokorou k prav‑
dě našeho života, k postavení a poslání, jaké uprostřed světa skutečně máme.

• 47

(…) Růženec, (…) symbol tradiční katolické zbožnosti, má svůj původ u muslimů – křižáci ve Svaté zemi
viděli, jak muslimové při modlitbě používají korálky či uzlíky na šňůrce, a otcové dominikáni pak této
rytmické modlitební praxi dali obsah, který má dodnes. (…) Ostatně muslimové rytmický druh modlitby
s pomocí korálků převzali zřejmě od buddhistů a ti zas od hinduistů: sbližování náboženství tedy není
vynález 20. století.

• 49

Naše víra v Ježíšovo vzkříšení – toto srdce křesťanského poselství – znamená kromě jiného, že „událost
Ježíš“, zahrnující Ježíšovu osobu, učení a působení, není minulostí ukončenou na kříži, nýbrž že pokračuje:
že Ježíš reálně žije ve víře své církve, v jejích svátostech, ve zvěstování evangelia; že Ježíš je podle svého slibu
uprostřed těch, kteří jsou shromážděni v jeho jménu, a že k nám přichází i anonymně v oněch nejmenších
bratřích potřebujících naši blízkost.
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Pokračující vtělení znamená kromě jiného, že tento živý Kristus vstupuje skrze svého Ducha a víru věřících
do stále nových prostor lidské kultury a společnosti. Vzpomeňme na výzvu svatého papeže Jana Pavla II.
k „nové evangelizaci“ – včetně auto‑evangelizace církve – a na výzvu papeže Františka k reformní synodál‑
ní cestě, která zahrnuje prorocké naslouchání Duchu. Evangelizace, hlavní poslání církve, je vtělování víry
do kultury; víra zde neznamená ideologii, nýbrž milost – Boží život a Boží energii. Misie není agitace či in‑
doktrinace, nýbrž vstup Krista, žijícího ve víře svých učedníků, stále hlouběji do našeho světa. Inkulturace
křesťanství je součástí pokračujícího tajemství Vtělení.

• 49

(…) V naší době umírá pro svou víru na různých místech světa mnohem více křesťanů, než tomu bylo
v dobách krvavého pronásledování za krutých římských císařů.

• 49

Naše lidství je dar, který si sami nedáváme – a je to zároveň úkol, který se celý život učíme plnit: úkol být
člověkem, stávat se více lidmi. Avšak přijmout lidský úděl znamená přijmout nejenom jeho krásu a velikost,
nýbrž i jeho tíhu, včetně naší konečnosti.

• 55

Skutečné křesťanství není strnulá náboženská ideologie, systém rituálů a zvyků, předpisů a zákazů. Je to
dobrodružství hledání živého Krista v naší době, v našem světě, v naší společnosti. Mnohdy má Ježíš,
přicházející stále znovu mezi nás, jen jeden průkaz identity, ten, jímž se prokazoval po vzkříšení svým apoš‑
tolům a jímž vzkřísil víru pochybujícího Tomáše: své rány.

• 59

(…) Každý, kdo přijímá své vlastní lidství i lidství druhých vděčně a odpovědně, jako dar a jako poslání –
se už tím samým setkává s Bohem.

• 65

Nejenom lidství Kristovo, nýbrž lidství každého z nás je tím, čím se Bůh vyjadřuje. I toto čteme u svatých
otců starověké církve, kteří rozjímají o Božím vtělení v Kristu: to, co platí aktuálně o Kristu, platí potencionálně
o každém z nás.

• 69

Svatost rodiny není dána tím, že tam neexistují žádné konflikty. Pokoj v rodině závisí spíše na tom, jak se
k napjatým situacím lidé postaví: zda jsou rodiče schopni respektovat tajemství svého dítěte; jestli dospíva‑
jící, i když se cítí povolán k věcem, které překračují rodinný horizont, je přesto schopen uprostřed té rodiny
žít, aniž by své rodiče ustavičně zraňoval a provokoval; zda obě strany jsou schopny někdy ustoupit ze
svých nároků a dívat se očima toho druhého.

• 70

Genderové studie, které mnozí církevníci z kazatelen proklínají, aniž je kdy četli, nám ukazují dějinné
proměny chápání rodiny, mužské a ženské role. Vyvracejí naivní představu o tom, že můžeme ahistorický
hovořit o nějaké věčné a neměnné přirozené rodině. Jakýmodel rodiny amanželstvímají ti obhájci přirozené
rodiny na mysli? Rodinu v biblických dobách, kdy bylo běžné mnohoženství, kulturu v antickém Řecku,
která akceptovala stejnopohlavní vztahy, středověkou rodinu nebo buržoázni rodinu 19. století nebo dnešní
rodinu – a pokud ano, pak rodinu v Evropě nebo v Arábii či Africe? V různých obdobích dějin a v různých
kulturních okruzích nalézáme totiž ohromné množství různých typů a stylů rodinného života – a budouc‑
nost jistě přinese další. Které z nich a na základě jakých kritérií prohlásíme za věčné a přirozené?

• 73

Uvědomili jsme si někdy dostatečně, že představa, která je nám samozřejmá, že se lidé berou z lásky, na
základě vzájemného citového vztahu, je vlastně vynález romantismu 19. století? Manželské vztahy byly po
staletí předtím – včetně biblických dob – neseny něčím jiným, než je jenom vzájemná citová náklonnost
dvou jedinců. (Ne že by například ve středověku neexistovala romantická láska – ale kupodivu nebyla
příliš spojována s manželstvím.) Partneři pro manželství si byli většinou vybráni rodiči, často s ohledem na
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ekonomické zájmy – a ti dva byli odkázáni na to, aby si prostě na sebe zvykli.

• 75

(…) Varuji před představou, že zmatením jazyka a ohýbáním smyslu slov zakryjeme rozdíl mezi partner‑
stvím homosexuálů amanželstvím, které je výrazembytostné nezastupitelnosti a komplementaritymužství
a ženství. Rozlišujme mezi rovností práv a nivelizací. Když jedna vášnivá aktivistka LGBT+ v televizní de‑
batě tvrdila, že nevidí naprosto žádný rozdíl mezi manželstvím svých rodičů a svým soužitím se ženou,
jeden drobný rozdíl patrně přehlédla: kdyby si její otec vzal místo její matky jiného muže, patrně by se
z toho vztahu nenarodila.

• 77

Ježíš místo naříkání, že lidé nedodržují všechny předpisy týkající se svátečního dne (podle některých rabínů
prvního z přikázání), učil, že pravidla jsou pro člověka, a ne člověk pro pravidla, sobota je pro člověka, a ne
člověk pro sobotu. Ježíš zval ke svému stolu hříšníky, aniž by jim ukládal jakékoli předběžné podmínky.
Nevyžadoval obrácení jako vstupenku na hostinu, nýbrž v účasti na hostině viděl pramenmotivace amorál‑
ní síly k obrácení.

• 77

Inkvizitor z Dostojevského Bratří Karamazových pochopitelně viděl v Ježíšovi idealistického snílka a v církvi
nástroj, jak následky jeho naivity napravit. Církev, její jednotliví členové a představitelé, se musí po celé
dějiny až dodnes rozhodovat mezi následováním Ježíše, či Velkého inkvizitora.

• 77

Ježíš přišel jako lékař a bratr pro nemocné, hříšníky, slabé a selhávající, pro ně se stal chlebem, pro ně
měl prednostní místa u svého stolu. Jakým právem odháníme od jeho stolu lidi v komplikovaných a těžko
změnitelných životních situacích, kteří touží po přijetí a blízkosti, a činíme z „chleba pro poutníky“ odměnu
zamorální výkony? Potřebným zavíráme dveře večeřadla a vítáme ty, kteří se cítí být dostatečně čistí a které
my uznáme za „hodné“ tohoto veřejného uznání a za spravedlivé. Má‑li být církevní společenství duchovní
rodinou, pak musí být rodinou otevřenou nejen pro řádné a poslušné syny – vzpomeňme na dva bratry
z Ježíšova nejznámějšího podobenství. (…)

• 80

Skutečnost, že semeno evangelia padlo záhy na úrodnou půdu helénské filozofie, přineslo významný vklad
do celé evropské kultury. Pro počátky řecké filozofie bylo příznačné tázání po arché, počátku. Slovo arché
ovšem znamenalo mnohem víc než jen počátek v čase. Proto odpovědi řeckých předsokratovských filozofů
označující za arché někdy vodu, jindy oheň a opět jindy neurčité apeiron nejsou nějakou primitivní před‑
vědeckou kosmologií, nýbrž myticko‑symbolickým označením toho, čím svět ve své podstatě je. Je hluboký
a plynoucí jako voda, je živý jako oheň, je neuchopitelný jako vzduch.

Prolog Janova evangelia říká, že arché, tedy počátek a vládnoucí princip všehomíra, je Logos. To je těžko
přeložitelný výraz: může být převáděn jako „slovo“, avšak možná lépe jako „smysl“.

Principem světa je smysl (význam), který byl na počátku u Boha a který byl Bohem samotným. Vše bylo
stvořeno skrze něj, svět má tedy „logickou“ strukturu – je smysluplným slovem, nebo lépe smysluplnou
řečí. (…) Erasmus Rotterdamský překládal onu řeckou větu na počátku Janova evangelia do latiny nikoli
In principio erat verbum (Na počátku bylo slovo), nýbrž In principio erat sermo (a počátku byla promluva, řeč,
kázání).

Svět je Božím kázáním, Boží promluvou – a i my jsme součástí této Boží řeči.
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Za řeckým výrazem logos se skrývá v Novém zákoně starozákonní hebrejský – rovněž mnohoznačný –
výraz dabar. To znamená „slovo“, ale také událost. Boží Slovo se děje („stalo se slovo Hospodinovo“, čteme
vícekrát v Písmu); Bůh se děje.

Bůh Židů není statický, nepohnutelný hybatel řecké metafyziky. Bůh Bible je živý Bůh, Bůh v pohybu dějin,
Bůh přicházející. Vše objímá svým Slovem; on sám jev tom Slo¬vě a je tím Slovem. „To Slovo bylo u Boha,
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to Slovo bylo Bůh“ (J 1,1) – zní christologické poselství prologu Janova evangelia.
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Pro Řeky byl Logos vznešený duchovní princip; tělo, tělesnost, smyslovost a smrtelnost byla u nich v ne‑
vážnosti. Řecký odpor k hmotě pokračoval ve filozoficko‑mytických spekulacích gnostiků. Gnózi s jejím
pohrdáním tělem považovali křesťanští teologové za nebezpečnou herezi. Přesto se tato mentalita často
vkrádala zadními vrátky do křesťanského myšlení a spirituality, zejména v některých druzích mnišské as‑
ketiky. Vnášela do křesťanského myšlení a zbožnosti rozdělování duchovního a tělesného, podceňování
hmoty a také štítivé a zároveň úzkostné odmítání sexuality. Proti tomu staví autentické křesťanství jednotu
duše a těla, setkání lidského a božského, které vyvrcholilo právě ve vánočním tajemství Vtělení, inkarnace
a natrvalo „se usídlilo mezi námi“.
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Pravdy víry, které nám na první poslech připadají těžko srozumitelné a obtížně přijatelné, bychom neměli
nikdy ukvapeně zavrhnout, nýbrž spíše je „uložit v srdci“. Tam povedou svůj život, tam zrají, živí se zkuše‑
ností našich dní a let, rostou jak plod, který matka chová „pod srdcem“ – v místě nikoli náhodou nazvaném
„život“.
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Markovo evangelium, patrně nejstarší a nejautentičtější ze čtyř evangelií, začíná kázáním Jana Křtitele.
V blízkosti tohoto drsného proroka z pouště se poprvé setkáváme s Ježíšem Nazaretským. O tom, co tomu
v Ježíšově životě předcházelo, neříká autor Markova evangelia nic a je třeba připustit, že o tom – o místě
a okolnostech Ježíšova narození, dětství a dospívání – nevíme a už se nedozvímenic historicky spolehlivého.
Tuto mezeru vyplnila zbožná fantazie několika prvních generací křesťanů navršením legend, pověstí a po‑
hádek, z nichž mnohé se dodnes zachovaly v apokryfních spisech.

Redaktoři dvou ze čtyř evangelií, Matoušova a Lukášova, vložili do svých spisů – které pak církev pojala do
kánonu Nového zákona – jen několik málo z těchto vyprávění. Jejich cena nespočívá v jejich „historičnos‑
ti“ – to bylo kritérium, které starověk a středověk neznaly –, nýbrž v jejich teologickém poselství, jejich
smyslem nebylo nás informovat co nepřesněji o tom, co se kdysi stalo, nýbrž přiblížit nám pomocí analo‑
gie s příběhy Starého zákona to, kým je Ježíš: je naplněním slibů a předpovědí hebrejské Bible. Narodil se
v Betlémě, rodišti krále Davida – to znamená: je novým Davidem. Jako Mojžíš byl zachráněn při genocidě
novorozených chlapců a vrátil se z Egypta: je nový Mojžíš a víc než Mojžíš. O mýtu kdosi vtipně pozname‑
nal: Je to vyprávění o věcech, které se patrně nestaly, nicméně stále platí.
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Pro práci s biblickými texty je důležité umět rozlišovat literární žánry. Mnohé biblické texty mají historický
základ a jsou intepretací událostí, o nichž máme další zprávy z „nezávislých zdrojů“. Jiné tento charakter
a tuto aspiraci nemají, to však nikterak nesnižuje jejich závažnost. Kdybychom se ptali člověka starověku
či středověku, jestli je nějaký biblický text „pravdivý“ (a mysleli tím, nakolik věrně líčí fakta minulosti),
patrně by nám vůbec nerozuměl. Dnes se nemůžeme vrátit před osvícenství, jak se o to marně a pošetile
snaží fundamentalisté. Moderní myšlení přineslo rozlišení žánrů, a tím velmi pomohlo porozumění Písmu.
Moderní přístup však svou idolatrií jednoho typu svérázně chápané „vědecké racionality“ a monopolizací
tohoto typu racionality (která vystřídala monopol středověké metafyzické racionality) propadl pokušení
úzkého přístupu ke skutečnosti, pokušení redukcionismu. Co se nevešlo do úzce chápané „vědeckosti“,
bylo šmahem prohlášeno za nepravdivé.
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