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o 11

Slovo tajemstvi neoznacuje zakaz vstupu pro nase mysleni. Naopak: tajemstvi zve k stale hlubsimu hledani,
pripousti mnozstvi riiznych vykladd, které se v pritbéhu déjin dopliiuji a méni — avsak nikdy neobsahnou
a nevycerpaji vsechno: tajemstvi nemd dno.

o 12

Vira je nejen odvaha vstoupit do oblaku tajemstvi, nybrz i uméni s tajemstvim Zzit a respektovat ho. Slovo
respekt je odvozeno od slovesa re-speculare — divat se znovu neboli nespokojovat se s povrchnim, prvo-
planovym piistupem, vracet se, znovu a hloubéji vnimat, kontemplovat, hledat.

o 12

Tajemstvi nas stale inspiruje a obohacuje, zarover vede k trpélivosti a bdélé pozornosti a pfedevsim k ote-
vienosti a pokofe.

o 12

(...) Svét nasi denni zkuSenosti je zejména v poslednich letech opakované vystaven tézkym zkouskam.
Necekané zmény se promitaji do vSech oblasti Zivota a otfasaji mnohymi dosavadnimi jistotami. Po dlouho-
trvajici krizi tradi¢nich naboZenskych a metafyzickych jistot doslo ke kolapsu modernich jistot sekularniho
humanismu a novovéké diivéry ve vSemoc védecko-technického pokroku. Stacil o¢im neviditelny virus,
a mnohé nase pfedstavy o svété, o lidské existenci, ale i urcité ndboZenské pfedstavy se zacaly hroutit.
Objevilo se snad poprvé v déjinach ohrozeni, které mélo ve stejnou dobu celoplanetarni charakter.

Nemalo lidi propadlo panice a reagovalo patologicky. Mnozi zemfeli proto, ze uverili konspira¢nim teoriim
a chovali se nezodpovédné k svému zdravi a k zivotim svych bliznich. V nabozenské oblasti se rozsiril
regres k povérecnym, magickym praktikam. Néktefi kazatelé zas ozivili patologicky obraz mstivého, roz-
hnévaného boha a ve svych kulturnich valkach si ho vypiijcovali jako spojence: oni prece znaji mysl BoZi,
védi, kdo si zaslouzi byt potrestan, kdo Boha rozhnéval, kdo za to vSechno mtize.

e 13

(...) Tragické zkusSenosti nasi doby mohou byt podnétem na cesté k hlubsimu nabozenskému mysleni. Opét
jsme zakusili, Ze nas svét pres vsechny vydobytky nasi civilizace neni dokonaly a bezpecny, Ze lidsky zivot
v ném je velmi zranitelny. Zlo a utrpeni ve svété pro mne neni argumentem proti vife. Spise naopak: Kdyby
ve svété nebylo zlo a utrpeni, kdyby nas svét byl dokonaly, byl by uz sam bohem a neméli bychom dtivod se
po Bohu ptat a hledat ho. Otazka po Bohu, nejzaz$im smyslu, ztistava. Mnohé odpovédi, i mnohé tradi¢ni
nabozenské odpovédi, lidi nasi doby neuspokojuji a nepfesvédcuji.
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e 13

Nemitizeme na (...) [Boha] svrhavat odpovédnost (...) za tragédie déjin zptisobené lidskou zlobou. K¥estan-
ska odpovéd na otazku po Bohu zni: Ubi caritas et amor, Deus ibi est. Kde je dobrota a laska, tam je Biih.

e 14

(...) Evangelium Vanoc nam tika, Ze moc (...) lasky [Boha] se zjevuje ¢asto v nepatrnych, zdanlivé bezmoc-
nych a snadno pfehlédnutelnych skute¢nostech —jako je dité v chlévé za méstem.

o 14

Putinovo Rusko, povzbuzené laxni reakci Zapadu na anexi Krymu, se rozhodlo k faktické genocidé Ukrajiny
jako suverénniho statu, chceji pohltit, vymazat z mapy. Rusko porusilo snad vSechny normy mezinarodniho
prava a kifehkou architekturu politické kultury mirového souziti, obtizné budované od konce svétové valky.

Demokratickému svétu jen pomalu dochazi, Ze nyni nejde o néjaky pouze lokalni konflikt na samé vychodni
hranici Evropy, nybrZ o zépas globalniho vyznamu. Pokud by se Rusku podafilo zlomit statecny odpor
Ukrajinct a svét by to pouze vzal na védomi, znamenalo by to povzbuzeni vSech diktatorti a agresort na
celém svété, totalni diskreditaci Zapadu a vSech jeho deklarovanych hodnot. (...)

o 24
Buh Bible vstupuje do dé€jin a mluvi k nam pfedevsim skrze déjinné udalosti.
o 25

Kdybychom vSechny (...) svaté véci, které (...) maji podobu znameni, symbolu, tyto dtlezité , pfedposledni
véci”, povazovali uz za ty posledni, kdybychom si pletli symbol s tim, co symbolizuje, dopoustéli bychom
se hereze fundamentalismu, modlosluzby.

e 26

Vira je izasnym darem Bozim. Ale nemtize nam jesté poskytnout plnou jistotu evidence, zfejmosti, odstra-
nujici kazdé tazani, hledani, kazdou kritickou pochybnost. Zde na zemi vidime, jak u¢i apostol Pavel, Bozi
véci jen jako v zrcadle, hadance a naznaku — plnou jistotu budeme mit tehdy, az za obzorem casu uvidime
Boha tvari v tvar.

e 29

(...) Snad kazdy clovek, pro kterého je vira cesta a zivot (nikoli jen néjaka ideologie), zakusi také krize viry,
temné noci, kdy se Btith zda ml¢ici, skryty, nepfitomny, nepochopitelny.

Ateisté jsou s touto nepfitomnosti Bozi brzy hotovi: Zadny Biith neni, Bith zemfel anebo nikdy neexistoval.
Tradicionalisté také nemaji odvahu setrvat v tajemstvi Bozi skrytosti, jen stale dokola opakuji katechismové
poucky. Néktefi emocionalni vérici prekfikuji Bozi mléeni rozjuchanym ,hip, hura, aleluja”. To vSechno se
mi zd4 byt povrchni zkratkovitou reakci.

Dospéla, zrala vira dokaze vytrvat tvari v tvar Bozi skrytosti v trpélivosti. A ta trpélivost ma troji podobu:
je to nadéje, vira a laska. Nadéje, vira i laska — chapeme-li je jako hlavni kiestanské ctnosti, bozské ctnosti
— nutné obsahuji trpélivost. Cim jsem starsi, tim vic si mezi ctnostmi vedle statecnosti a moudrosti vazim
trpélivosti.
e 33

(...) Krasna biblicka milostna basen, Pisen pisni, (...) popisuje nedockavost a touhu mladé zeny, ktera bézi
letni noci, protoZe spécha vstfic svému milému. UZ stafi rabini a pak generace kiestanskych mystiki cetli
tuto erotickou baser jako podobenstvi touhy lidské duse po Bozi naruci. Lidskou néhu a vasen nevnimali

jako néco nepatricného, nebo dokonce hiisného, nybrz jako mystickou zkusenost, jako predchut rajského
spocinuti v tom, ktery je pramenem a hlubinou vsi lasky.

e 34

Prosime o rosu Ducha, ktera zavlazi a tim ztrodni nase nitro. K pojmu vlaha, vlhkost ma — a to nejen cisté
jazykové —blizko jesté jiny pojem, a sice humor. Neméli bychom zapominat, Ze humor patfi k naSemu zivotu
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a zdravé zboznosti.
e 37

Nadéje je ctnost, kterd ndm ddvd silu obstdt i v situacich, kdy se mnohé véci ubiraji spise k horsimu.
e 39

Lidi zivé viry ¢asto pozndme podle jejich bajecného smyslu pro humor. Bigotni pobozntistkafi, ndbozensti
fanatici a farizej$ti moralizatori nejsou humoru schopni, podobné jako zahotkli skeptici. Lidé zivé viry maji
totiZ v sobé to, co jde se skutecnou radosti vZdy ruku v ruce: vnitini svobodu. Radost je plodem svobodného
srdce.

e 41

Bozi dar viry (na rozdil od fundamentalistické, ideologické podoby naboZenstvi) ponechava prostor pro
hledani a pochybnosti, pro rist ve vife.

e 41

Dar nadéje neznamena, Ze si clovék maluje Zivot nartizovo a nevidi temné stranky skutecnosti, nybrz dava
silu tyto tézkosti snaset a prekonavat.

o 42
Pro¢ pripisovat BoZi chvéle takovou dilleZitost? Potfebuje snad Btith nasi chvalu a vdécnost?

OvSemZe ne, odpovidaji mistfi duchovniho Zivota na tuto astou otdzku. Pfedstava Boha jako mocnare,
kterému je tfeba podkufovat, je smésnd, ba rouhava karikatura Boha.

Ti, kteti vSak bytostné potfebuji péstovat v sobé tento postoj vdécnosti, jsme ny. Clovék, ktery Zije bez Boha —
a to zdaleka nemusi byt jen presvédceny ateista, nybrz i clovek, ktery se povazuje za hluboce nabozenského,
avsak za Boha si dosadil n€jakou Bozi karikaturu ¢i modlu —, ma casto tendenci na uprazdnéné Bozi misto
dosadit své vlastni ego anebo néjakou modlu, tj. zahsolutizovanou relativni hodnotu (tfeba narod, blahobyt,
pracovni ispéch, zdravi ¢i kariéru). Chvalit Boha a dékovat mu, to znamena uvédomit si se vSéemi dtisledky,
Ze ja nejsem Bith a nemohu si na néj hrat.

Ano, ,,véfim v Boha a chvalim Boha” — to v prvni fadé znamend uznat: j& nejsem Biih.
e 43

V nasi civilizaci je hra na Boha rozsifenou nemoci s fatalnimi dtisledky — od narcismu, od inflace vlastniho
ega, sobectvi a asocialni egocentri¢nosti po snahu manipulovat svétem a déjinami. Vzpomenme na komu-
nistickou pisen , poruc¢ime vétru, desti”; dnes vime, jak ni¢ivy dopad mély tyto snahy po bohorovnosti na
zivotni prostfedi a jak nebezpecné je v nich pokracovat.

Postojem vdécnosti sestupujeme z toho destruktivniho faleSného piedestalu a vracime se s pokorou k prav-
dé naSeho Zivota, k postaveni a poslani, jaké uprostfed svéta skutecné mame.

o 47

(...) Rtizenec, (...) symbol tradi¢ni katolické zboznosti, ma sviij pivod u muslimt — k¥izaci ve Svaté zemi
vidéli, jak muslimové pfi modlitbé pouzivaji koralky ¢i uzliky na $niftirce, a otcové dominikani pak této
rytmické modlitebni praxi dali obsah, ktery ma dodnes. (...) Ostatné muslimové rytmicky druh modlitby
s pomoci koralkti prevzali ziejmé od buddhistii a ti zas od hinduistt: sblizovani nabozenstvi tedy neni
vynalez 20. stoleti.

e 49

Nase vira v JeziSovo vzkfiseni — toto srdce kiestanského poselstvi — znamena kromé jiného, ze ,, udalost
Jezis”, zahrnujici JezisSovu osobu, uceni a ptisobeni, neni minulosti ukon¢enou na kfizi, nybrz ze pokracuje:
Ze Jezis realné Zije ve vife své cirkve, v jejich svatostech, ve zvéstovani evangelia; Ze JeZis je podle svého slibu
uprostted téch, ktefi jsou shromazdéni v jeho jménu, a zZe k nam prichazi i anonymné v onéch nejmensich
bratiich pottebujicich nasi blizkost.
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Pokracujici vtéleni znamena kromeé jiného, Ze tento Zivy Kristus vstupuje skrze svého Ducha a viru véficich
do stale novych prostor lidské kultury a spolecnosti. Vzpomernime na vyzvu svatého papeze Jana Pavla II
k , nové evangelizaci” — vCetné auto-evangelizace cirkve — a na vyzvu papeze Frantiska k reformni synodal-
ni cesté, ktera zahrnuje prorocké naslouchani Duchu. Evangelizace, hlavni poslani cirkve, je vtélovini viry
do kultury; vira zde neznamenad ideologii, nybrz milost — Bozi zivot a Bozi energii. Misie neni agitace ¢i in-
doktrinace, nybrz vstup Krista, Zijictho ve vife svych ucednikd, stale hloubé€ji do naseho svéta. Inkulturace
kiestanstvi je soucasti pokracujiciho tajemstvi Vtéleni.

e 49

(...) V nasi dobé umird pro svou viru na raznych mistech svéta mnohem vice kfestanti, nez tomu bylo
v dobach krvavého pronasledovani za krutych fimskych cisafti.

e 49

Nase lidstvi je dar, ktery si sami nedavame — a je to zaroven tikol, ktery se cely zivot ucime plnit: tikol byt
clovékem, stavat se vice lidmi. AvSak prijmout lidsky tidél znamena pfijmout nejenom jeho krasu a velikost,
nybrz i jeho tihu, véetné nasi konecnosti.

e 55

Skutecné krestanstvi neni strnuld nabozenska ideologie, systém ritualti a zvykt, predpisti a zakazu. Je to
dobrodruzstvi hledani zivého Krista v nasi dobé, v nasem svété, v nasi spolecnosti. Mnohdy ma Jezis,
prichazejici stale znovu mezi nas, jen jeden priikaz identity, ten, jimz se prokazoval po vzkiiSeni svym apos-
tolim a jimz vzkiisil viru pochybujiciho Tomase: své rany.

e 59

(...) Kazdy, kdo prijima své vlastni lidstvi i lidstvi druhych vdécné a odpovédné, jako dar a jako poslani —
se uz tim samym setkava s Bohem.

e 65

Nejenom lidstvi Kristovo, nybrz lidstvi kazdého z nds je tim, ¢im se Btith vyjadfuje. I toto ¢teme u svatych
otcll staroveké cirkve, ktefi rozjimaji o Bozim vtéleni v Kristu: to, co plati aktudlné o Kristu, plati potenciondlné
0 kazdém z nds.

e 69

Svatost rodiny neni dana tim, Ze tam neexistuji Zadné konflikty. Pokoj v rodiné zavisi spiSe na tom, jak se
k napjatym situacim lidé postavi: zda jsou rodice schopni respektovat tajemstvi svého ditéte; jestli dospiva-
jici, i kdyz se citi povolan k vécem, které prekracuji rodinny horizont, je pfesto schopen uprostred té rodiny
zit, aniz by své rodice ustavicné zranioval a provokoval; zda obé strany jsou schopny nékdy ustoupit ze
svych narokti a divat se ocima toho druhého.

e 70

Genderové studie, které mnozi cirkevnici z kazatelen proklinaji, aniz je kdy cetli, nam ukazuji dé&jinné
promény chapani rodiny, muzské a zZenskeé role. Vyvraceji naivni pfedstavu o tom, Ze mtizeme ahistoricky
hovofit o néjaké vécné a neménné prirozené rodin€. Jaky model rodiny a manzelstvi maji ti obhajci pfirozené
rodiny na mysli? Rodinu v biblickych dobach, kdy bylo bézné mnohozenstvi, kulturu v antickém Recku,
ktera akceptovala stejnopohlavni vztahy, sttedovékou rodinu nebo burzoazni rodinu 19. stoleti nebo dnesni
rodinu — a pokud ano, pak rodinu v Evropé nebo v Arabii ¢i Africe? V riiznych obdobich déjin a v riznych
kulturnich okruzich nalézame totiz ohromné mnozstvi rtiznych typt a stylti rodinného Zivota — a budouc-
nost jisté pfinese dal$i. Které z nich a na zakladé jakych kritérii prohldsime za vé¢né a pfirozené?

e 73

Uvédomili jsme si nékdy dostatecné, ze pfedstava, ktera je ndm samoziejmad, Ze se lidé berou z lasky, na
zakladé vzajemného citového vztahu, je vlastn€ vynalez romantismu 19. stoleti? Manzelské vztahy byly po
staleti pfedtim — vcetné biblickych dob — neseny nécim jinym, nez je jenom vzajemna citova naklonnost
dvou jedincti. (Ne ze by napfiklad ve stfedovéku neexistovala romanticka laska — ale kupodivu nebyla
prilis spojovana s manzelstvim.) Partnefi pro manzelstvi si byli vétsinou vybrani rodici, ¢asto s ohledem na
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ekonomické zajmy — a ti dva byli odkazani na to, aby si prosté na sebe zvykli.
e 75

(...) Varuji pred predstavou, ze zmatenim jazyka a ohybanim smyslu slov zakryjeme rozdil mezi partner-
stvim homosexualii a manzelstvim, které je vyrazem bytostné nezastupitelnosti a komplementarity muzstvi
a Zenstvi. RozliSujme mezi rovnosti prav a nivelizaci. KdyZz jedna vasniva aktivistka LGBT+ v televizni de-
baté tvrdila, Ze nevidi naprosto Zadny rozdil mezi manzelstvim svych rodicti a svym souzitim se Zenou,
jeden drobny rozdil patrné piehlédla: kdyby si jeji otec vzal misto jeji matky jiného muze, patrné by se
z toho vztahu nenarodila.

o 77

Jezis misto nafikani, ze lidé nedodrzuji vSechny predpisy tykajici se svatecniho dne (podle n€kterych rabinti
prvniho z prikazani), ucil, Ze pravidla jsou pro ¢lovéka, a ne clovek pro pravidla, sobota je pro clovéka, a ne
cloveék pro sobotu. Jezis zval ke svému stolu hfisniky, aniz by jim ukladal jakékoli pfedbézné podminky.
Nevyzadoval obraceni jako vstupenku na hostinu, nybrz v ti¢asti na hostiné vidél pramen motivace a moral-
ni sily k obraceni.

o 77

Inkvizitor z Dostojevského Bratii Karamazovych pochopitelné vidél v JeziSovi idealistického snilka a v cirkvi
nastroj, jak nasledky jeho naivity napravit. Cirkev, jeji jednotlivi clenové a predstavitelé, se musi po celé
dé€jiny az dodnes rozhodovat mezi nasledovanim JeziSe, ¢i Velkého inkvizitora.

o 77

Jezi$ pfiSel jako lékaf a bratr pro nemocné, hfisniky, slabé a selhavajici, pro né se stal chlebem, pro né
mél prednostni mista u svého stolu. Jakym pravem odhdnime od jeho stolu lidi v komplikovanych a tézko
zmeénitelnych zivotnich situacich, ktefi touzi po pfijeti a blizkosti, a ¢inime z ,,chleba pro poutniky” odménu
za moralni vykony? Potfebnym zavirame dvefe vecefadla a vitame ty, ktefi se citi byt dostatecné Cisti a které
my uzname za ,,hodné” tohoto vefejného uznani a za spravedlivé. Ma-li byt cirkevni spolecenstvi duchovni
rodinou, pak musi byt rodinou otevienou nejen pro radné a poslusné syny — vzpomenme na dva bratry
z JeziSova nejznaméjsiho podobenstvi. (...)

e 80

Skutec¢nost, Ze semeno evangelia padlo zdhy na tirodnou ptdu helénské filozofie, pfineslo vyznamny vklad
do celé evropské kultury. Pro pocatky fecké filozofie bylo pfiznacné tazani po arché, pocatku. Slovo arché
ovsem znamenalo mnohem vic nez jen pocatek v case. Proto odpovédi feckych pfedsokratovskych filozoft
oznacujici za arché nékdy vodu, jindy ohenl a opét jindy neurcité apeiron nejsou né€jakou primitivni pred-
védeckou kosmologii, nybrz myticko-symbolickym oznacenim toho, ¢im svét ve své podstateé je. Je hluboky
a plynouci jako voda, je Zivy jako oher, je neuchopitelny jako vzduch.

Prolog Janova evangelia fika, ze arché, tedy pocatek a vladnouci princip vSsehomira, je Logos. To je tézko
prelozitelny vyraz: mtize byt pfevadén jako ,slovo”, avSak mozna lépe jako ,smysl”.

Principem svéta je smysl (vyznam), ktery byl na poc¢atku u Boha a ktery byl Bohem samotnym. Vse bylo
stvofeno skrze néj, svét ma tedy ,logickou” strukturu — je smysluplnym slovem, nebo lépe smysluplnou
fedl. (...) Erasmus Rotterdamsky prekladal onu feckou vétu na pocatku Janova evangelia do latiny nikoli
In principio erat verbum (Na pocatku bylo slovo), nybrz In principio erat sermo (a pocatku byla promluva, fec,
kazani).
Svét je Bozim kazanim, Bozi promluvou — a i my jsme soucasti této Bozi feci.

e 82

Za tfeckym vyrazem logos se skryva v Novém zakoné starozakonni hebrejsky — rovnéz mnohoznacny —
vyraz dabar. To znamena ,,slovo”, ale také udalost. Bozi Slovo se déje (,,stalo se slovo Hospodinovo”, ¢teme
vicekrat v Pismu); Biih se déje.

Biih Zidt nen staticky, nepohnutelny hybatel fecké metafyziky. Bith Bible je Zivy Biih, Btih v pohybu dé&jin,
Bih prichazejici. VSe objima svym Slovem; on sam jev tom Slo-vé a je tim Slovem. ,,To Slovo bylo u Boha,
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to Slovo bylo Bith” (J 1,1) — zni christologické poselstvi prologu Janova evangelia.
e 83

Pro Reky byl Logos vzneSeny duchovni princip; télo, télesnost, smyslovost a smrtelnost byla u nich v ne-
véznosti. Recky odpor k hmoté pokracoval ve filozoficko-mytickych spekulacich gnostikii. Gndzi s jejim
pohrdanim télem povaZzovali kfestansti teologové za nebezpecnou herezi. Presto se tato mentalita casto
vkradala zadnimi vratky do kiestanského mysleni a spirituality, zejména v nékterych druzich mnisské as-
ketiky. Vnasela do kfestanského mysleni a zboznosti rozdélovani duchovniho a télesného, podcenovéni
hmoty a také stitivé a zaroven tizkostné odmitani sexuality. Proti tomu stavi autentické kiestanstvi jednotu
duse a téla, setkani lidského a bozského, které vyvrcholilo pravé ve vanoc¢nim tajemstvi Vtéleni, inkarnace
a natrvalo ,,se usidlilo mezi ndmi”.

e 90

Pravdy viry, které nam na prvni poslech pfipadaji téZko srozumitelné a obtizné pfijatelné, bychom neméli
nikdy ukvapené zavrhnout, nybrz spise je ,ulozit v srdci”. Tam povedou svij Zivot, tam zraji, zivi se zkuse-
nosti nasich dni a let, rostou jak plod, ktery matka chova , pod srdcem” — v misté nikoli ndhodou nazvaném
,Zivot”.

e 91

Markovo evangelium, patrné nejstarsi a nejautentictéjsi ze Ctyt evangelii, zac¢ina kazanim Jana Kftitele.
V blizkosti tohoto drsného proroka z pouste se poprvé setkavame s JeziSem Nazaretskym. O tom, co tomu
v Jezisové zivoté predchazelo, nefika autor Markova evangelia nic a je tfeba pripustit, Ze o tom — o misté
a okolnostech JeziSova narozeni, détstvi a dospivani —nevime a uz se nedozvime nic historicky spolehlivého.
Tuto mezeru vyplnila zbozna fantazie nékolika prvnich generaci kfestanii navrSenim legend, povésti a po-
hadek, z nichz mnohé se dodnes zachovaly v apokryfnich spisech.

Redaktofi dvou ze ¢ty evangelii, MatouSova a Lukasova, vlozili do svych spisti — které pak cirkev pojala do
kanonu Nového zakona - jen nékolik malo z téchto vypraveéni. Jejich cena nespociva v jejich ,histori¢nos-
ti” — to bylo kritérium, které starovék a sttedovék neznaly —, nybrz v jejich teologickém poselstvi, jejich
smyslem nebylo nas informovat co nepfresnéji o tom, co se kdysi stalo, nybrz pfiblizit nam pomoci analo-
gie s pribéhy Starého zakona to, kym je Jezis: je naplnénim slibti a predpovédi hebrejské Bible. Narodil se
v Betlémé, rodisti krale Davida — to znamena: je novym Davidem. Jako Mojzis byl zachranén pii genocidé
novorozenych chlapcti a vratil se z Egypta: je novy MojZi$ a vic nez Mojzis. O mytu kdosi vtipné pozname-
nal: Je to vypravéni o vécech, které se patrné nestaly, nicméné stale plati.
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Pro praci s biblickymi texty je dtilezité umét rozliSovat literarni zanry. Mnohé biblické texty maji historicky
zaklad a jsou intepretaci udalosti, o nichz mame dalsi zpravy z ,nezavislych zdroji”. Jiné tento charakter
a tuto aspiraci nemaji, to vSak nikterak nesnizuje jejich zavaznost. Kdybychom se ptali ¢lovéka starovéku
¢i sttedoveku, jestli je néjaky biblicky text , pravdivy” (a mysleli tim, nakolik vérné 1i¢i fakta minulosti),
patrné by nam vibec nerozumél. Dnes se nemtizeme vratit pfed osvicenstvi, jak se o to marné a poSetile
snazi fundamentalisté. Moderni mys$leni pfineslo rozliSeni zanrfi, a tim velmi pomohlo porozuméni Pismu.
Moderni pristup vSak svou idolatrii jednoho typu svérazné chdpané ,védecké racionality” a monopolizaci
tohoto typu racionality (ktera vystfidala monopol stfedovéké metafyzické racionality) propadl pokuseni
uzkého pfistupu ke skutecnosti, pokuseni redukcionismu. Co se neveslo do tizce chapané ,védeckosti”,
bylo Smahem prohlaseno za nepravdivé.

Stano Krajci, 1.1.2023 http://ics.upjs.sk/~krajci/sk10/vypisky/knihy/Halik-ProcitajiAndele.pdf




