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Peter Fiala & František Mikš

Konzervatismus
Politika, společnost a zdravý rozum v době nerozumu

B & P, z. ú., 2019 a Pravý břeh, z. s., 2019

• predsádzka

(…) Konzervatismus je obhájcem normálnosti ve společenských vztazích. Vychází z přesvědčení, že určité
konvence, sociální role a tradice jsou prospěšné, ba nutné, neboť společnost funguje díky jisté míře ho-
mogenity a sdílení společných hodnot. (…) Tyto hodnoty jsou v dnešní kultuře často karikovány jako ma-
loměšťácké, ale přesto vždy budou základem státu a společnosti. Moderní představy o životě, svobodě
a soukromí byly silně narušeny levicovým progresivismem. Svobodu pozvolna ztrácíme, někdy ji i dobro-
volně odevzdáváme, a přitom nám pokrokáři všeho druhu namlouvají, že ji získáváme tím, že boříme své
tradiční vazby.

• 8

Daniel Johnson

• Snad nejlepším kritériem, jak rozlišit mezi populistickými demagogy a vůdci státnického ražení, je jejich
postoj k parlamentním institucím.

• 11

Mezi vlastenectvím (patriotismem) a agresivnímnacionalismemnelze bezmyšlenkovitě dělat rovnítko. Sna-
ha socialistů a levicových liberálů vykořenit v Evropě národní státy je podle Scrutona příkladem trestuhod-
né slepoty k lidské povaze. Zcela ignoruje fakt, že lidé jsou bytosti zmasa a kostí, které disponují omezeným
okruhem vazeb a teritoriálně ukotveným cítěním. Jejich hlavní loajalita je tvořena rodinou, kulturou, nábo-
ženstvím a vlastí, a budou-li o svou vlast připraveni, začnou svoji identitu prosazovat jinak a agresivněji.

• 15

(…) Situace a problémy, které nejsme schopni poctivě pojmenovat a následně objektivně analyzovat, nelze
v podstatě efektivně řešit.

• 17

(…) Levice si z nějakého nepochopitelného důvodu stále myslí, že když vám ovládne život, budete šťastni.

• 18

Moderní společnosti se ženou za složitostí, lidé však vnitřně touží po jednoduchosti. Zavádíme stále složi-
tější systémy, jež pracují s chladnou přesností a ovládají naše životy. Moderním ideálem se stala přesnost
a neosobnost techniky, kterou se snažíme přenést do všech oblastí života. Ale člověk nefunguje jako stroj,
není jako počítač, jenž bez jakéhokoli odporu přijímá a zpracovává velké množství dat, neboť je oproštěn
od veškeré jinakosti, od citu a vášní.



Peter Fiala & František Mikš: Konzervatismus 2Peter Fiala & František Mikš: Konzervatismus 2Peter Fiala & František Mikš: Konzervatismus 2

• 20

Součástí konzervativního realismu je (…) i uměřenost a schopnost soustředit se na klíčové věci.

• 28

(…) Směřování bývalých komunistických satelitů na Západ či jejich návrat „zpět do Evropy“, jak zněla
nejvýraznější listopadová a polistopadová hesla, pro mnohé z nás znamenalo především návrat k evrop-
ským křesťanským hodnotám a k civilizaci, z níž jsme byli násilně „uneseni“ na Východ asijským typem
marxismu. Měl to být návrat k západním hodnotám osobní svobody a odpovědnosti, k pluralitě a státní su-
verenitě. Ztělesňuje ale tyto evropské hodnoty dnešní Evropská unie? Není tomu spíše tak, že nás integrace
sice geograficky i politicky přibližuje k západu s malým „z“ a k Evropské unii, ale souběžně nás bruselská
politika od Západu s velkým „Z“ a skutečné Evropy vzdaluje? I takové nepříjemné otázky si konzervativ-
ci musejí klást. A současně musejí vědět, že západ s velkým i malým „z“ je jediným kontextem, v němž
má smysl a je vůbec možné nalézat odpovědi. Že obrana svobody, odpovědnosti a lidské důstojnosti je
střetem o charakter západní civilizace, do níž patříme. Rezignace a pošilhávání po autoritativních řešeních
a kamkoli směrem k Orientu nemá s konzervativní reakcí nic společného. Tam nelze nalézt hodnoty, které
konzervativci vyznávají, chrání a obnovují. Usilovat o to, aby se věci postavily zpátky z hlavy na nohy a Zá-
pad se držel osvědčených principů a hodnot, je prvořadýmúkolemkonzervativníhomyšlení i konzervativní
politiky.

• 30

Konzervativci během minulého století prosazovali hodně rozdílné věci: autoritativní přístup i demokracii,
regulaci i trh, byli obhájci venkova, ale i průmyslu. Shodli se však vždy na respektu k minulosti, na úctě
k tradičním hodnotám, které do evropského prostředí vneslo křesťanství, a především na nedůvěře ke
kolektivismu, progresivismu a utopismu.

• 30

(…) „Socialismus je doktrína; je to soustava věr a teorií. Totéž platí o liberalismu. Naproti tomu konzer-
vatismus je praxí. Vzniká za zvláštních sociálních okolností jako reakce na sociální a politické změny.“,
zdůrazňuje Roger Scruton. Na Západě je konzervatismus chápán především jako politická tradice spojená
s určitými politickými stranami, zejména s britskou Konzervativní stranou, známou svým pragmatismem.
Její politika se neustále přizpůsobuje novým okolnostem, neboť hlavním cílem konzervativců je chránit
rovnováhu společnosti a nejrůznějších zájmů. Scruton uvádí následující historický příklad:

„Britská Konzervativní strana například v minulém století reagovala na rychlý růst průmyslových měst.
Chránila zájmy venkovských oblastí i zájmy novéměstské chudiny. Postavila se na odpor vůči těm, kteří ob-
hajovali zásady volného obchodu, a podporovala zákonodárství socialistického charakteru. Avšak později,
když byla rovnováha díky socialistickému státu porušena, stala se obhájcem volného trhu a osvojila si poli-
tiku, která byla nedlouho předtím politikou strany liberální, tedy jejího bývalého nepřítele. Tato změna vy-
padá paradoxně, neboť většina lidí se domnívá, že konzervatismus, stejně jako liberalismus a socialismus,
má jasné sociální ideály, které se snaží aplikovat na skutečnost. Ve skutečnosti konzervatismus vychází
z reálně existující společnosti i s jejími nedostatky a snaží se působit tak, aby tato společnost byla schopna
žít přirozeně.“.

Konzervativní politik je podle Scrutona spíše lékařem než učitelem či inženýrem. Jeho úkolem je léčit exis-
tující společnost a nikoli tvořit společnost nového typu. Společnost chápe jako výsledek působení přiroze-
ných sil, kterým se snaží pomáhat, nikoli jim odporovat. Nepřistupuje k ní na základě nějaké teorie, nýbrž
instinktu. „Tento názor vyrůstá z úcty vůči společnosti, která je lepší zárukou jejich pravdy než jakákoli
teorie.“.

• 34

Gilbert Keith Chesterton

• Život není nelogický, je však pastí na logiky. Vypadá o chlup pravidelnější, než ve skutečnosti je. Jeho
přesnost je zřejmá, jeho nepřesnost ukrytá, jeho výstřednost na nás číhá ve skrytu… Všude je v něčem
shoda a v něčem nevypočitatelnost, past na racionalisty… Když už se logika stává neúnosnou, musíme



Peter Fiala & František Mikš: Konzervatismus 3Peter Fiala & František Mikš: Konzervatismus 3Peter Fiala & František Mikš: Konzervatismus 3

se pevně držet nelogické pravdy.

• 35

Konzervativní politik pohlíží na společnost a na stát jako na křehký organismus, který vyrostl postupně
přirozenýmvývojem lidské obce a který lze jakoukoliv neuváženou a radikální akcí ohrozit. Nesnaží se pro-
to reformovat společnost jako celek, opravuje pouze nefunkční dílčí věci nebo kriticky reaguje na neuvážené
experimenty. A především: není teleologický, změna není nikdy prováděna proto, aby byl uskutečněn bu-
doucí cíl, aby bylo dosaženo ideální společnosti pomocí naplnění nějaké představy. Změny prosazuje opa-
trně, jen v nezbytné míře a při zachování kontinuity.

• 37

Jde (…) o to, neměnit věci a vztahy zbrkle a zbytečně. Každá změna totiž vedle možného přínosu znamená
především ztrátu orientace.

• 34

Gilbert Keith Chesterton

• Co je špatného na světě? (…) Špatné je to, že se neptáme, co je dobré.

• 39

Západní liberální demokracie jsou podle všech představitelných měřítek těmi nejlepšími politickými sys-
témy, jaké se kdy lidstvu podařilo zavést. Stali jsme se nejsvobodnějšími, nejtolerantnějšími a nejzdravější-
mi jedinci, jací kdy žili. Západní demokracie udělaly a dělají pro pozvednutí lidstva, potírání chudoby
a vytváření životních šancí nekonečně více než jakýkoli jiný politický systém. Nikde jinde není člověk tak
důstojný, žena a muž si tak rovni, chudí tak bohatí, bezmocní tak zajištění a ekonomicky zabezpečení jako
v západních demokraciích. Žádný jiný systém není lepší, a dokonce ani stejně dobrý.

• 45

(…) Podle politických antropologůmá člověk na rozdíl od ostatních živočichů „deficitní“ biologickou výba-
vu, a musí chybějící instinkty nahrazovat či doplňovat institucemi (manželstvím, rodinou a školou počínaje
a politickými stranami a vládními orgány konče), jež se v průběhu věků vyvíjely a tříbily a jsou nezbytné
pro zachování společenského řádu.

• 48

Nástrojemůžemedobře ovládat, jen pokud jsou relativně imunní vůči změnám.Kupříkladu kladivo a kleště
zůstávají po staletí zhruba stejné, zatímco výrobky, které díky nim vznikají, se mění. Platí to ve stejné míře
pro pravidla jednání, například pro úřední rutinu, pro jednací řád parlamentu či politické strany, které jsou
také nástroji svého druhu. Rutinu lze samozřejmě upravit, ale její hlavní přednost spočívá v tom, že ji dobře
ovládáme a sdílíme s ostatními. Omezujeme tím kolize a šetříme energii.

• 55

Je třeba [ ]důsledně odmítnout všeobecně rozšířené přesvědčení, že pravolevé dělení politického spektra se
už přežilo, že je neužitečné. Definice, co je pravice a levice, může být sice v různých časech a v různých
systémech odlišná, ale strany se vždy budou rozdělovat podle zájmů, které reprezentují – podle toho,
zda prosazují více, či méně svobody, více, či méně státu, více, či méně zabezpečení a podobně. Nevěřme
falešným prorokům, kteří vytrvale hlásají nesmysly, odporující zkušenosti i zdravému rozumu. Nejrůznější
zastánci konce pravolevého názorového štěpení neprosazují nic jiného než utopickou expertní politiku,
zbavenou diskuse a protikladů, což je, jak jsme si ukázali, z podstaty udržitelnosti demokracie nemožné.

• 76

Fundamentální problém projektu hlubší evropské integrace spočívá v tom, jak ve zkratce vystihl Roger
Scruton, že u jeho kolébky stál radikální Karel Marx, nikoli rozvážný Max Weber. Evropští politikové od
počátku předstírali, že neexistují rozdíly mezi protestantským severem a ortodoxním jihovýchodem, mezi
římským a osmanským právním dědictvím, mezi zeměmi, kde zákon platí bezezbytku, a zeměmi, kde je
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naopak pouhou poslední instancí v systému zvyků, klanů či úplatků. Zastírali, že se v některých zemích
liší nejen doba a tempo práce, rovnováha mezi prací a odpočinkem, ale dokonce i samotné chápání času
a vnímání jeho hodnoty. Jelikož to všechno jsou kulturní fenomény, nebrali je evropští federalisté vůbec
v potaz, přestože se z nich Max Weber pokusil udělat ústřední bod hospodářských dějin. Namísto toho
vycházeli z plytké Marxovy teze, že základy společenského řádu a motor společenských změn spočívají
v ekonomickém uspořádání a že kultura je pouhou nadstavbou, která se tvárně přizpůsobí. Ve skutečnosti
je ale právě kultura to, co vytváří úspěšnou ekonomiku. Proto společná měna nefunguje a jakkoli masivní
záchranné balíčky jí nepomohou.

• 80

Kvóty jsou starým socialistickým receptem na všechny problémy, a tento návod na to, jak řídit společnost
a ekonomiku, se v Evropské unii i v jejích jednotlivých zemích ujal ve velkém. Máme kvóty na nejrůznější
zemědělské produkty, na průmyslovou výrobu, na zaměstnávání postižených spoluobčanů, leckde je kvóta
pro tu či onumenšinu. Apak samozřejmě vlna genderových kvót, která určuje podíl žen v politice, ve vedení
státních firem, dokonce i v soukromém sektoru.

• 81

Kvóty jsou produktem jednoho a téhož myšlenkového schématu: stát je ten, kdo určuje, reguluje, řídí a vy-
chovává. Společnost a svobodní jedinci si sami neporadí, trh nerozhodne, schopnosti, motivace ani vůle
nestačí. Vše je třeba byrokraticky naplánovat, nařídit a zkontrolovat – a pozemský ráj je na světě. A když to
„překvapivě“ nefunguje, tak jen proto, že určitě ještě málo centralizujeme, řídíme a kontrolujeme, že máme
málo kvót.

• 81

Posílat lidi do zemí, kde vůbec nechtějí žít a které je taky vlastně nechtějí, může jen ten, pro nějž se stará
dobrá Evropa proměnila v absurdní svět KaĤových románů, kde ani oběti, ani byrokrati už ani nevědí proč,
ale jsou neustále semíláni soukolím pravidel, jejichž smysl (se) nikdy plně neodhalí. Možná proto, že žádný
není.

• 86

Nedaleko na Ukrajině se rozhořel konflikt, který pro nás představuje bezpečnostní riziko. Rusko porušilo
mezinárodní řád, když anektovalo Krym. Nedodrželo uzavřené dohody a nerespektuje celistvost Ukrajiny.
S Putinovým režimem se mu vrací sebevědomí. Obnovuje svoje tradiční imperiálni ambice i rétoriku stu-
dené války a zkouší, kam až se dá zajít, co všechnoZápad snese. Snaží se obnovit sféry svého zájmu, které po
prohře ve studené válce a po pádu Sovětského svazu dočasně vyklidilo. Problém je v tom, že sféra ruských
zájmů historicky sahá až k nám.

• 87

Rusko nijak nezaručuje naši svobodu a prosperitu, naopak pro nás bylo vždy hrozbou. Nejenže má „vro-
zené“ velmocenské ambice, ale nedokázalo se ani vyrovnat se svou temnou a krvavou minulostí, s více než
padesáti miliony obětí komunistického teroru. Velká část obyvatel si neuvědomuje historickou vinu a ob-
dobí Stalinovy vlády stále pokládá za pozitivní kapitolu ruské historie, jejíž teror zlehčuje coby nezbytné
opatření k modernizaci země.

• 89

Po 11. září 2001 se Evropská unie sice bezpečnostním otázkám začala věnovat více, jenže způsobem, který
příliš nezměnil dosavadní hlavní východiska její zahraniční a obranné politiky z devadesátých let. Ta fak-
ticky vycházela z předpokladu, že Evropě toho příliš mnoho nehrozí, a jediné, co byměla dělat, je do ničeho
příliš nezasahovat a nikoho neprovokovat. Signál, který takto Evropa vysílá, si mentalita východní civi-
lizace jednoznačně interpretuje jako slabost. Nejde totiž jen o otázku vojenských výdajů, nákupu a vývoje
správných obranných technologií nebo účasti v tom či onom obranném společenství. Nezbytné je rovněž
posilování kulturního nebo mentálního zázemí, které bude v evropských zemích spoluvytvářet povědomí
o tom, že svět není úplně bezpečný a že je potřebamít obrannémechanismy a být připraven vlastní civilizaci
bránit. Takové vědomí se v řadě evropských zemí vytratilo (kdo z nás je připraven za svoji zemi dobrovolně
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bojovat?), což evropskou bezpečnost oslabuje ještě více. Otázky vnější bezpečnosti se do politiky nepochyb-
ně dříve či později vrátí, protože svět bezpečným místem nikdy nebude.

• 95

Evropská politika musí být výslednicí priorit členských států, nikoli ideologickým nástrojem evropských
elit sledujících nerealistické cíle.

• 100

EU nesmí být bezduchou „výrobní linkou“ na stále novou legislativu, naopak potřebuje (ostatně jako řada
jejích členských států) velký legislativní úklid. Bující byrokracie je civilizačnímor, se kterýmmusíme aktivně
bojovat. Z historie víme, že řada starých civilizací se zhroutila poté, co jejich vnitřní složitost přesáhla únos-
noumez, jejich kreativní energie se nasměrovala špatným směrem a příliš mnoho zdrojů se spotřebovalo na
jejich provoz. Společný trh se proto nesmí stát záminkoupro vytváření zbytečné regulace a byrokracie. Počet
norem se musí radikálně snížit, zejména těch, které jsou přijímány prostřednictvím expertních (ĵv. komi-
tologických) výborů. EU dnes produkuje stále nové požadavky, ale většina jejich finančních i nefinančních
nákladů dopadá na členské státy, firmy a občany, což je nepřípustné. Stačí připomenout například nedávné
obecné nařízení o ochraně osobních údajů (GDPR) nebo celou agendu boje proti globálnímu oteplování. Při
vytváření nových norem je třeba vždy pečlivě zvažovat, zda nové pravidlo odbourává překážky obchodu
a spolupráci, či jestli naopak nezavádí nové. Za ušlechtile znějícími důvody (jako jsou ochrana životního
prostředí nebo ochrana spotřebitele) se totiž nezřídka skrývají konkrétní lobbistické zájmy, které jsou spíše
než zlepšením standardů motivovány potlačením konkurence a snahou získat komparativní výhodu.

• 115

Politická korektnost, původně prezentovaná jako snaha o to, aby jazyk nemanipuloval myšlením, nedis-
kriminoval, nezamlčoval, neponižoval a nenálepkoval, se zvrhla ve svůj opak – sama nejvíce nálepkuje,
manipuluje a cenzuruje. Politickou korektnost je proto dnes třeba chápat především jako jednu z forem po-
liticky motivovaných zásahů do jazyka, jako úsilí dosáhnout politických a sociálních cílů prostřednictvím
jazykových a kulturních změn. A především – což se vyjevuje stále zřetelněji –jako oficiální tlak na zastírání
pravdy, zpravidla ohledně nějaké problematické a údajně „znevýhodněné“ skupiny (…).

• 119

Demokratický a liberální Západ sice vyhrál nad východním komunismem studenou válku, ale bylo by
naivní se domnívat, že to bylo vítězství konečné. Boj s marxistickou ideologií pokračuje (jak se pěkně říká)
jinými prostředky. Ideologie politické korektnosti, jakkoli se tváří moderně a humánně, je pouze sofistiko-
vanější formou marxistického učení, převedeného z oblasti ekonomické do oblasti kulturní. A je i podobně
dogmaticky redukcionistická: tak jako ekonomický marxismus zjednodušoval celý historický vývoj na jed-
no hledisko (veškeré dějiny určuje vlastnictví výrobních prostředků), kulturní marxismus tvrdí, že veške-
ré dějiny určuje moc, prostřednictvím které určité skupiny (definované podle rasy nebo pohlaví) ovládají
skupiny jiné. Vše ostatní je nepodstatné, respektive podřízené této ústřední premise.

• 124

(…) Mezinárodní organizace Amnesty International (…) v posledních desetiletích prodělala pozvolný ide-
ový úpadek od zasloužilého bojovníka za lidská práva v totalitních a autoritářských režimech k instituci
s vysloveně protizápadně orientovanou levicovou agendou, provázenou silnými politickokorektními ak-
centy.

• 125

Francouzský filosof Pascal Bruckner v knize Tyranie pokání tvrdí, že opojným zaříkávadlem západní spo-
lečnosti se stalo vědomí viny, jakási radikální revolta proti podstatě života ve jménu etické nevinnosti.
Lidé svou lítost nad hříchy minulosti nasávají jako drogu. Na demokratickém Západě se rozvinul obrovský
„průmysl“ sebeobviňování. Politici vyspělých zemí se například předhánějí v omluvách za historickou vinu
Západu ve světě. To ostře kontrastuje například s Ruskem, Čínou nebo Tureckem, které o svých ne tak
dávných zločinech zarytě mlčí. Není třeba zdůrazňovat, že tak nevyhnutelně vzniká představa, že západní
národy jsou opravdu zkažené.
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• 126

Ideologie politické korektnosti nás dnes na jedné straně nutí, ať přijmeme vše jiné, ať myšlením, slovy ani
skutky nediskriminujeme menšiny různého etnického původu, sexuální orientace a způsobu chování, a na
druhé straně nás nabádá k zavržení toho, co je nám nejvlastnější, naší kultury a civilizace. Podle Rogera
Scrutona velká část západní intelektuální „elity“, tradičně levicově orientované, prošla v posledních de-
setiletích jakousi „morální inverzí“ (termín Michaela Polanyiho), kdy se z počáteční obhajoby alternativ
postupně stala totální válka proti nám samotným, proti naší západní tradici, hodnotám a celé civilizaci. To-
to zvláštní nastavení levicové mysli, které se od druhé světové války šíří po celém západním světě, nazývá
Scruton oikofobie. Je to opak xenofobie čili zavrhování zděděných tradic a domova a sklon stranit v jakémkoli
konfliktu „jim“ proti „nám“. Oikofobii lze dle jeho názoru chápat především jako „období, kterým běžně
procházejí názory všech dospívajících. Zároveň se však jedná o období, ve kterém někteří lidé – zejména
levicoví intelektuálové – ustrnou na celý život.“.

• 135

John O’Sullivan (britský konzervativní komentátor)

• Státmábýt takový, jaký si přeje společnost, nikoli společnost taková, jakou si přeje stát. Státní organismus
má citlivě zrcadlit potřeby společnosti.

• 141

Pod jednu šablonu nelze napasovat nekonečné množství různých situací, které v rámci lidských vztahů
vznikají, ani sebepodrobnější norma nemůže tuto rozmanitost postihnout. V důsledku toho jsou denně
porušovány tisíce různých norem (v tisících případů), protože jinak by lidé vůbec nebyli schopni existovat.
Žádný občan není schopen dodržovat úplně všechna nařízení, která se na něj ze všech stran valí. V České re-
publice dnes máme v platnosti něco kolem dvou milionů právních norem, nejrůznějších zákonů, vyhlášek,
nařízení vlády, opatření ministerstev, krajů a obcí.

A nové a nové zákony a předpisy se na lidi stále hrnou. Většina debaty se přitom nevede o tom, co budeme
dělat, ale jak to budeme dělat nebo kdo to bude dělat. Formalistická byrokracie ovládá náš život do té míry, že
podvazuje racionální, svobodné, individuální i skupinové rozhodování a vlastně i veškeré politické konání.

• 144

Více informací a více komunikace (…) podle Byung-Chul Hana nelze automaticky ztotožňovat s pravdou.
Místo aby přispívaly ke kvalitě celku, spíše jej rozostřují.

• 145

Konzervativní politik si musí klást otázku, do jaké míry je zavádění stále dokonalejších a invazivnějších in-
formačních technologií pro dnešního člověka ještě pozitivem a do jaké už spíše problémem, nebezpečným
nástrojem státního dohledu a byrokratického obtěžování. Musí se ptát, zdamá stát skutečně evidovat a kon-
trolovat vše, co dnes díky pokroku moderních informačních technologií evidovat a kontrolovat lze, a to bez
ohledu na možné negativní důsledky, nesmyslným obtěžováním občanů počínaje a nebezpečím zneužití
konče. Informační technologie nám nepochybně usnadňují život a budou ho usnadňovat i nadále, pokud
ovšem budou zaváděny rozumně a umírněně. Pokud je však dostane do ruky levicový či úřední fanatik,
může jejich prostřednictvím nastolit skutečné peklo na zemi.

• 147

S novými technologiemi souvisí jedna z nejzávažnějších otázek, na kterou musí konzervatismus hledat us-
pokojivou a uměřenou odpověď: problém individuální svobody a s ní spojeného práva na intimitu, sou-
kromí a domov ve smyslu chráněného prostoru, kam pouštím jen toho, koho chci. V posledních dvou de-
setiletích jsme dovolili (protože jsme nad tím nepřemýšleli, a hlavně jsme si nedokázali uvědomit dosah
jednotlivých kroků), aby nás postupně obepnul řetězec elektronické kontroly, který umožňuje sledovat,
identifikovat a zpětně rekonstruovat každý náš krok. Mobil ukazuje, kde jste kdy byli; platba kartou, co jste
kde kupovali, a tedy co máte rádi; elektronické bankovnictví odkrývá všechny naše příjmy a výdaje; naši
poštu lze číst; podle toho, co sledujete a objednáváte na internetu, je možné o vás zjistit téměř vše; pasy



Peter Fiala & František Mikš: Konzervatismus 7Peter Fiala & František Mikš: Konzervatismus 7Peter Fiala & František Mikš: Konzervatismus 7

s elektronickým otiskem prstů jsou již realitou; brzy bude monitorován pohyb automobilů (elektronické
čipy) a na síti bude dostupný náš zdravotní stav a jeho vývoj. Po propojení všech těchto informací, které
už vlastně nastává, bude naše soukromí veřejné a náš život snadno manipulovatelný, ať už ze strany moci,
velkého byznysu nebo kohokoliv dalšího. Velký bratr je už dnes potenciálně realitou. A nejen v důsledku
toho, že to rozvinuté technologie umožňují, ale především proto, že jim jako občané snadno (z pohodlí)
podléháme a jako společnost v rozvinutém sociálním státě voláme v prvé řadě po zabezpečení a jistotě.

• 148

Politická snaha o totální bezpečnost občanů a o odstranění všech rizik života, jak se o to snaží levicoví
sociální inženýři, je často v příkrém rozporu se svobodou. Musíme si stanovit, jaká míra nebezpečí, resp.
nesvobody je pro nás únosná, neboť nemůžeme mít všechny výhody současně.

• 149

Konzervatismus je ve společenských vztazích obhájcem normality a odmítání extrémů. Vychází z přesvěd-
čení, že určité konvence, sociální role a tradice jsou pro společnost prospěšné, ba nutné. Společnost funguje
jen díky jisté míře homogenity a sdílení společných hodnot, jež jsou pro konzervativce zárukou stability,
kontinuity a řádu. (…) Tyto hodnoty jsou v dnešní kultuře často karikovány jako maloměšťácké, ale přesto
vždy budou základem státu a společnosti.

• 151

Konzervatismus (…) odmítá radikální genderovou agendu a v maximální míře podporuje prorodinnou so-
ciální politiku, která povzbuzuje a posiluje manželství a rození a výchovu dětí ve skutečné svobodě a sou-
kromí.

• 155

K ekologickému aktivismu a nátlakovým skupinám se konzervatismus staví negativně zejména proto, že
jsou z podstaty ideologické a nepřipouštějí diskusi. Tím, že své přívržence získávají pomocí vyvolávání
nenávisti, posouvají spory na úroveň totální války, což je v naprostém protikladu ke konzervativní snaze
řešit konflikty smírně a prostřednictvím dialogu. Konzervativci vnímají ekologické nevládní organizace ty-
pu Greenpeace jako hrozbu pro společenskou rovnováhu. Namísto toho, aby tato hnutí stavěla mosty ke
svým oponentům, vyvolávají k nim nenávist. Prosazují svévolně zvolenou environmentálni agendu, jež
ochraně životního prostředí napomáhá jen málo, nebo dokonce vůbec. Obcházejí přitom národní vlády
a zneužívají moc, aniž by z toho někomu musely skládat účty. Projevují se především exaltovanýmmorali-
zováním, které často vede k omezování práv běžných občanů a cílenému očerňování firem.

• 159

Oslabování Západu a vytrácení demokracie jsou vlastně historické paradoxy. Dochází k nim proto, že se
v Evropě máme příliš dobře, že jsme podlehli přesvědčení, že mír, bezpečí, blahobyt a trvalý rozvoj jsou
přirozeně existující danosti, o něž není potřeba se nijak zvlášť starat. Namluvili jsme si, že po zkušenosti
s moderními totalitními ideologiemi jsme už navždy imunní vůči jejich svodům. Po roce 1989 jsme si nejspíš
mysleli, že začíná nová postideologická éra, kdy převládne racionální a nezatížená diskuse. Bylo to naivní,
neboť svoboda a nezávislost myšlení nejsou samozřejmostí, ale jen křehkou a vzácnou výjimkou v dějinách
lidských společenství. Dnes jsou staré ideologie nahrazovány novými, sice uhlazenějšími, ale o to zálud-
nějšími. Kombinace zábavy, konzumu a nezodpovědnosti nás dovedla ke ztrátě ostražitosti a schopnosti
porozumět tomu, co je pro zachování výdobytků západního světa důležité.

• 160

Náplní rozumné konzervativní politiky je především péče o platná opatření, nikoli zběsilé vytváření stále
nových opatření (…).

• 166

Zákeřnost současné levicově-liberální ideologie spočívá zejména v tom, že zdánlivě vychází z evropských
hodnot, ale ve skutečnosti se obrací proti nim. Jde o radikalizované, pokřivené a do extrému dovedené
myšlenky, z nichž mnohé byly původně dobré a ušlechtilé. Ze svobody se stalo nekonečné osvobozování,
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rovnoprávnost se změnila ve skupinová privilegia, antirasismus zmutoval do posedlosti rasou, z otevřenos-
ti cizím vlivům vyrostl multikulturalismus, z kritického uvažování se stal bezbřehý relativismus, z milosr-
denství společenská povinnost bez hranic amíry, z práva na azyl pro politicky pronásledované programová
podpora masové imigrace.

• 168

Realistická konzervativní pravice musí nabízet věcnou a otevřenou (i když třeba někdy nepříjemnou) de-
batu o klíčových problémech současnosti, prostou ideologické a politickokorektní zátěže. Musí zásadně
odmítnout představu, že všechny kultury a civilizace jsou stejně dobré, a naopak přesvědčivě dokládat, že
nejlepšího sociálně-kulturního výkonu historicky dosáhly západní demokracie a že je nutné jejich existenci
a hodnoty do posledního dechu bránit.
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