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Petr Fiala

Rozum proti populismu
Rozhovory s přáteli o sobě, naší zemi a o potřebě změny

Books & Pipes, Brno, 2021

• 28

(…) Gentleman se pozná podle toho, že si prostře, i když ho nikdo nevidí.

• 41

(…) Láká mne moc v tom smyslu, že to, o čem rozhodnu, se uskuteční, vůbec nic mi ale neříká moc v tom
smyslu, že bych cítil uspokojení z toho, že můžu někoho ovládat, to určitě ne.

• 56

(…) Tady byla pořád myšlenka jakési třetí cesty. Havel měl hodně dlouho představu, že se vymyslí něco
jiného, a myslela si to i spousta levicových intelektuálů v zahraničí. Pamatuji si na ty nesmysly, jak říkali,
že u nás je to čisté a nezkažené, že tu nejde o peníze, ale o ideje a humanitu, a ukážeme Západu, že to jde
dělat jinak.

• 86

S velkou obavou sleduji, jak se z vědy stává něco na způsob průmyslové výroby; jen zvládnete technologii,
a už zásobujete „trh“ neuvěřitelným množstvím výrobků, které nikdo nechce, které k ničemu nejsou, ale
kde je rozhodující, že jsou správným postupem vyrobeny! Málokdy se někdo ještě zeptá na účel, smysl,
přínos. Co lze možná pochopit v technických a snad trochu i v přírodních vědách, nelze přijmout a ak‑
ceptovat v humanitních disciplínách. Ty přece mají přispívat k poznání, k rozšiřování kultury v obecném
smyslu, k tomu, aby společnost porozuměla sama sobě, mají interpretovat skutečné (a někdy i neskutečné)!
Technicky dokonalá recyklace textů popisujících zbytečně komplikovaným jazykem banální pravdy nebo
detaily, které v běžném životě ani nerozlišujeme a které trochu jinými slovy už vyjádřilo sto jiných, není
určitě to, co by humanitní a sociální vědciměli dělat. Samozřejmě nadále vznikají hodnotné práce, ale je stále
těžší jev hromadách tištěného a elektronického smetí, kterémá ovšem tu správnou „vědeckou“ formu, najít.

• 87

(…) Společnost, která se po moderních válkách dvacátého století vytvořila v části západní Evropy a v části
severoamerického kontinentu, do jisté míry v konfrontaci s jinými typy politického uspořádání společnosti,
představuje z hlediska kvality života širších společenských skupin v mnoha směrech nejlepší výkon v lid‑
ské historii. Je příznačné, že ve chvíli, kdy tento model jakoby zvítězil, přestali být jeho protagonisté – což
jsme my, příslušníci euroamerické civilizace – ostražití k jeho vnějším, ale také vnitřním ohrožením a za‑
čali ho demontovat. Nikoli vědomě, ale špatnými rozhodnutími, lhostejností, nepečováním o veřejné věci,
hloupostí. Navíc jsme dobře nerozpoznali výzvy, které přinášejí moderní technologie a vůbec schopnost
lidstva přetvářet své okolí a sebe sama kvalitativně novým způsobem. Nejsem si však jist, že bychom měli
k dispozici něco lepšího než svobodné, demokratické, přehledné, lidské přirozenosti blízké a srozumitelné



Petr Fiala: Rozum proti populismu 2Petr Fiala: Rozum proti populismu 2Petr Fiala: Rozum proti populismu 2

a přiměřeně chráněné politické systémy, které tvořily to, co označujeme jako západní demokracie. Poli‑
tiku ničíme v tom smyslu, že o svůj demokratický politický řád nepečujeme, že o něj nebojujeme, že ho
ideově nerozvíjíme, že jsme přestali sdílet a rozvíjet hodnoty, jež ho utvářely, včetně těch klíčových, jako
je třeba svoboda nebo odpovědnost. Svůj politický svět jsme nechali erodovat, opouštíme ho, bezdůvodně
oslabujeme jeho dobré instituce a útvary a tam, kde selhává, ho nahrazujeme komplikovanými strukturami
a byrokratickými postupy, aniž bychom věděli, k čemu skutečně mají sloužit.

Aby mi bylo dobře rozuměno, nejsem žádný apokalyptik, jenom jsem dospěl k poznání, že stále sílí ten‑
dence, jež dobrý společenský řád ohrožují. Jednou z nich je, že už ani nevíme, co to dobrý společenský
řád je a zda máme právo něco takto hodnotově definovat. Tento obecný evropský vývoj projevující se krizí
tradiční demokratické politiky má v různých zemích, přesněji řečeno národních státech, odlišnou podobu.
U nás politika dosáhla stavu, který je zneklidňující. Skutečnost, že nám to lidé zabývající se politikou, tedy
nejen politici, ale třeba i část novinářů, nepřiznají, neznamená, že úpadek demokratické politiky není dobře
patrný. Myslím, že to cítí každý jen trochu přemýšlivý člo¬věk. (…)

• 89

(…) Chceme‑li (…) udržovat a rozvíjet demokratickou politiku,musíme nejprve sdílet hodnoty, které ji pod‑
miňují. A já se obávám, že tyto hodnoty už nesdílíme, nepečujeme o ně a už si je ani nesdělujeme.Možná ani
není kde, jakékoliv hodnotné a hodnotové sdělení je skryto v nepřebernémmnožství zbytečných informací,
vážné věci zanikají v zábavě a především, veřejný prostor se rozděluje na tisíce malých veřejných prostorů,
někdy propojených, dotýkajících se, ale často už mimoběžných. Společnost se rozpadá díky souběžné so‑
ciální individualizaci a kulturní masifikaci a ztrácí schopnost si to říci. Nebo přesněji, všechno je tisíckrát
řečeno, možnost něco říci je nekonečná, ale nelze dobře vybírat a slyšet; do jakékoliv sítě se vám chytnou
tisíce ryb, jen ne ta, kterou chcete, a pokud ano, tak ji musíte mezi těmi tisícovkami ostatních složitě hledat.

V současné chvíli se na společných hodnotách nejspíše nedomluvíme. A protože se stále máme tak dobře
a máme takové sociální a biotechnologické možnosti, které si naši předkové dovedli vzdáleně představit
jen v sociálních utopiích a nejodvážnějších sci‑fi, tak potřebu přemýšlet o hodnotách a jejich udržení vlastně
ani nemáme. (…)

• 90

Chceme‑li si uchovat svoji svobodu a znovu být schopni navzájem diskutovat o tom, co je důležité, hledat
společně věci, na nichž nám opravdu záleží, pak se musíme nejprve zbavit jedné z největších nesvobod,
kterou je dobrovolná a trochu už i nedobrovolná politická korektnost. V čase, kdy může kdokoli, kdo sotva
překonal hranici analfabetismu, svobodně v internetových diskusích urážet, koho chce, a zveřejňovat nej‑
ubožejší projevy své zloby a zakomplexovanosti, což by nikdy dříve veřejně dělat nemohl, tak v téže době
nemůže inteligentní člověk bez rizika předložit k diskusi svůj poznatek, že různé kulturní systémy nejsou
stejně hodnotné, nebo že je přirozenější, když spolu žijemuž a žena než jiné kombinace partnerů. Vidíte, sám
už jen opatrně hledám příklady, které lze ještě vyslovit. A to je špatně. Bez svobodného sdělování názorů
a pravd, ovšemže redigovaným a kultivovaným způsobem, se nedá demokratická politika pěstovat. Nejen
to, ničí se. Jsme společností, v níž se nekonečně žvaní, protože každýmámožnost říci o nedůležitých věcech,
co ho napadne, ale kde jsme se naučili, údajně z dobrých důvodů, si navzájem tak trochu lhát o spoustě toho,
co je důležité.

• 95

To, (…) že se snažíme politiku vytěsnit ze svých životů nebo ji degradovat na cirkusové představení, nezna‑
mená, že politika ztrácí své funkce. Jenmy se tím připravujeme o schopnost utvářet prostředí více snesitelné
pro život. Míra nespokojenosti s politikou nikdy nebyla tak velká jako v této době, kdy ji děláme a vlast‑
ně neděláme tak trochu všichni. Není to paradox, je to „přírodní zákon“. Když chcete mít teplou vodu,
bude nejteplejší těsně před bodem varu, pak se vám ale začne ztrácet. Udržet vodu teplou, ale neproměnit
ji v páru, není snadné, ale jde to, musíte ji chvílemi zahřívat a pak zase přestat zahřívat a tak pořád dokola.
Jde o umění míry. To stejné platí pro politiku a hledání vhodné směsi ideálů a mantinelů.

• 98

Máme více informací, ale nějak toho méně víme.
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• 103

(…) Připomenu základní cíl a smysl univerzity. Možná bude znít pro někoho až archaicky, ale je tím sku‑
tečným a neměnným posláním této instituce: univerzity vytvářejí společenství učitelů a studentů, mistrů
a žáků, vyučujících a vyučovaných, jehož cílem je společně poznávat a poznání rozšiřovat. K tomu potře‑
bují vytvoření autonomního prostoru svobody, ve kterém je možné pravdivě poznávat, kriticky diskutovat
a získané vědění dále rozvíjet.

• 104

Univerzity v historické perspektivě odolaly různým pokusům o ovládnutí ze strany státní moci. Dokonce
i tam, kde se jich totalitní ideologie pokusily zcela zmocnit, k tomu došlo vždy jen dočasně a „nedokonale“,
jak to nakonec dokládá i řada detailních studií zabývajících se dějinami univerzit v době nacismu a komu‑
nismu. Zdálo by se, že v současné svobodné a demokratické společnosti univerzitám už žádné nebezpečí
nehrozí. Ale tak to bohužel není a tlak na univerzity v poslední době sílí. V diskusích o svobodě univerzit,
které se ve světě vedly třeba na konci 20. století, byla spatřována rizika především v silnějším působení
trhu a s tím souvisejícím tlakem podnikatelských zájmů nebo v hrozbě státní centralizace, která by oslabo‑
vala akademickou autonomii. S odstupem času se zdá, že tyto obavy se úplně nepotvrdily. Univerzity dnes
ohrožuje něco na první pohled mnohem méně zřetelného, hůře definovatelného. Tedy něco, čemu se dá
i obtížněji bránit. Nazval bych to kulturou nebo ideologií politické korektnosti a všeho, co s ní souvisí. Pro
univerzitu totiž musí platit, že v rámci svého výzkumu mohou akademici dojít k jakýmkoliv poznatkům,
že mají právo je zveřejnit, být vystaveni kritice, diskutovat o nich. Hypotézu nelze falzifikovat, pokud ji ne‑
smím vyslovit. Ale základním principem univerzity je, že mohu formulovat jakoukoliv hypotézu, a teprve
ta je vystavena kritice, ale kritice na základě jasných pravidel, chcete‑li teorií a metod. Pokud bychom při‑
pustili, aby se to, co se dnes v západním světě odehrává ve veřejnémprostoru, přeneslo přímo na univerzity,
zabijeme to, co je na univerzitě nej cennější: svoboda myšlení a kritičnost. Tím ale ztratíme všechno.

• 117

Koronavirová krize donutila akademickou obec více pracovat s moderními technologiemi a lépe je využí‑
vat. Nebývale se rozšířila on‑line výuka, začalo se diskutovat o tom, co všechno je možné uskutečnit dis‑
tančně, najednou se požadavky drive považované za nezbytné začaly jevit v jiném světle. Jako by se části
vysokoškolských učitelů pod tlakem okolností ukázaly nové možnosti. Myslím ale také, že se současně
projevily i limity všech těchto věcí. Kontaktní výuku v řadě směrů nelze nahradit. Živá diskuse v rámci
semináře se vším, co k tomu patří, tedy i mimikou, řečí těla, humorem, společnými reakcemi, skrze počítač
úplně nefunguje. Jednotliví lidé sdělující a přijímající poznání prostřednictvím komunikačních technologií
ve svých vzdálených a izolovaných prostorech mohou vytvořit skupinu, ale nevytvářejí ono společenství,
které je pro univerzitu charakteristické. Tedy nejspíše dojde k lepšímu využívání moderních technologií
a snad i hlubšímu přemýšlení nad tím, jak má výuka vypadat a co je pro ni důležité.

• 123

Často čteme, že Evropa se nachází v globální soutěži. To zní jako fráze, ale ona to fráze vlastně není. Svět
se neuvěřitelně mění. Technologicky vpředu už nejsou jenom USA nebo Japonsko, ale silně se rozvíjí řada
dalších zemí, samozřejmě v čele s Čínou. A Evropa problémy má. Řeknu to jednoduše: kdysi jsme byli
jako kontinent potravinově a energeticky soběstační, udávali jsme tón ve vzdělání, v inovacích, v kultuře.
Nic z toho už tak úplně neplatí. Energeticky jsme závislí na autoritářských státech, kulturní dominanci
dávno převzali Američané, vzdělání se rozvíjí od Asie po Ameriku, většina evropských vysokých škol už
neudává tón a inovační potenciál se také přesouvámimoEvropu. To jsou věci, které nemůžeme podceňovat.
Není zde prostor bavit se o všech faktorech, které snižují evropskou konkurenceschopnost, ať už jsou to
administrativní překážky, které si sami vytváříme, ekologické standardy, které dodržujeme jenommy, a pak
už nikdo další, robustní sociální systém, který nemá ve světě obdoby atd. Mnoho těch věcí je samo o sobě
dobrých, ale z hlediska mezinárodní soutěže to samozřejmě není jenom výhoda.

• 126

(…) Nestačí, že něco někdy fungovalo, důležité je, jak to obstojí dnes v konkurenci nových věcí a jak se
proměnil svět kolem nás.
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• 129

Dříve, než se rozvinuly informační technologie, bylo úkolem školy předávat informace, seznamovat s fak‑
ty, daty, protože jinak nebyla šance se k nim dostat. Ale dnes je všude kolem nás informací nekonečné
množství. Nějaké datum, pojem, fakt si dítě najde na mobilu rychleji, než to paní učitelka stačí vyslovit.
Předávat informace je málo, je naopak potřeba, aby škola naučila děti s informacemi pracovat. Aby je umě‑
ly vyhledávat, posuzovat, hierarchizovat, kriticky s nimi nakládat a zasazovat je do kontextu. Není potřeba
se nazpaměť učit seznamy, které za měsíc všichni zapomenou a stejně šije kdyko¬liv najdou na Googlu.
Pracovat s informacemi, kriticky myslet, komunikovat, samostatně se učit a samostatně pracovat, to je dnes
důležité.

• 130

Ta představa, že byměl někdo „osvícený“ určit, co kdo půjde studovat, kolik bude potřeba lékařů, právníků,
techniků nebo třeba umělců. Nastavit směrná čísla a nenechat lidi studovat, co chtějí. Jenže to už tu bylo,
byť v jiné podobě, za komunistů. K ničemu dobrému to nevedlo. Žádný úspěšný vzdělávací systém není
takto uzavřený a omezený, naopak jsou otevřené. A hlavně, nikdo v tomto smyslu „osvícený“ není. Určitě
to není stát a vlastně to nejsou ani zaměstnavatelé. Ruku na srdce: kdo z nás ví, jaká struktura vysokoškol‑
ských kvalifikací bude v ekonomice potřeba za deset let? Mnoho oborů, možná většina, dnes neposkytuje
přísně profesní vzdělání, jako je tomu třeba u lékařů nebo právníků, ale spíš jakési obecné předpoklady pro
uplatnění na pracovním trhu. Úspěšní budou ti, kteří budou nejen něco umět, ale budou taky připraveni se
dál vzdělávat a budou flexibilní. Vzdělání je obrovská výhoda, pro každého, pro jedince i pro společnost.

• 133

Redukce politiky na každodenní potlesk na sociálních sítích a s horizontem příštího dne, maximálně nad‑
cházejících voleb, to je špatná cesta. Chvíli to bude fungovat, ale pokud se nedokážeme shodnout na hlav‑
ních hodnotách a principech a za těmi se vydat i za cenu odvážných a nelehkých politických rozhodnutí,
tak se nikam nedostaneme. Populismus nás brzdí, oslabuje a vlastně nás vytrhává z rodiny prosperujících
západních demokracií. Nechci se ocitnout na východě jenom proto, že jsme připustili, že nám tu vládli
populisté.

• 137

Já tomu pošilhávání po východu vážně nerozumím. Opravdu by tu někdo chtěl žít podle ruských životních
a politických standardů? To snad nikdo nemyslí vážně.
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