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• 20

(…) V díle Protestantská etika a duch kapitalismu, stokrát podrobovaném tvrdé kritice, ale stále živém a mis-
trovském, Weber nespojuje kalvinismus a kapitalismus kauzální vazbou, ale vazbou dialektickou, jako dva
vnitřně spřízněné ideální typy. Když jsem uváděl do vzájemného vztahu ruské pravoslaví s dějinami Rus-
ka, neměl jsem v úmyslu učinit nic jiného. Bossuet říkal: „Náboženství a civilní vláda jsou dvě veřeje, na
nichž se otáčejí lidské záležitosti.“.

• 66

(…) Vytvoření dogmatiky (…) [je] intelektuální úsilí podstatně odlišné od práce, již staří Izraele věnovali
výkladu Zákona. Je prodchnuto misijním duchem, jehož vzorem je promluva svatého Pavla na Areopagu.
Hledá argumenty u pohanské moudrosti. Změnil se vztah ke světu pohanského náboženství, který byl v ju-
daismu velice obezřelý, neboť kněžský lid zodpovídal za to, že se nenechá zkazit modlářskými nábožen-
stvími. Nyní bylo třeba pohanům vysvětlit, že Bůh, kterého tápavě hledají a kterého intuitivně tuší, je Bůh
Izraele, jejž jim zpřístupňuje evangelium. Nemusejí hledat argumenty v Tóře, ale ve filosofii, již znají. Tímto
způsobem se křesťanské hlásání stává bezprostředně katolickým, jinými slovy je připraveno přijmout vše
dobré z toho, co přichází od pohanů – filosofii, rétoriku, právo, velké literární texty, gramatiku, umění –
i všechno, co pochází od Židů – Písma, Zákon a Proroky v novém výkladu, který přinesl Mesiáš a Duch
Svatý.

• 68

(…) Když se císař Konstantin rozhodl učinit z nového, křesťanského náboženství oficiální náboženství,
nechal si udělit titul „rovný apoštolům“. Dokonce si přál nést titul „rovný Kristu“, ale již tak dost podřízené
církvi se nakonec přece jen podařilo jej od tohoto nároku odradit. Spojení s imperiálni mocí působilo téměř
jako zázračný urychlovač christianizace. Císař, jenž dříve odpovídal za materiální prosperitu svých pod-
daných, na sebe nyní bere péči o jejich duchovní spásu. Slova evangelia compelle intraredostávají vKonstanti-
nově výkladu nový a velice konkrétní smysl povinné konverze. Císař jmenoval patriarchy, svolával koncily
a usměrňoval je k takovým závěrům, jaké se mu jevily jako nejlepší. Kompromis mezi církví a císařem zna-
menal, že církev udělila císaři – a také králům, jeho nástupcům – posvátnou legitimitu, jež obklopovala
Davida a krále Izraele. Na oplátku se císařská a královská moc zavázala církev chránit a prosazovat orto-
doxii, jakož i odpovídající morální normy. Císaři a králové obnovovali tento závazek slavnostní přísahou
při své korunovaci.

Tento patronát brzy odhalil své hodně špatné stránky. Křesťanská misie se za hranicemi římské říše prak-
ticky vypařila a nespokojenost způsobovaná byzantskou správou jen přilévala olej do ohně herezí (arianis-
mus, monofyzitismus, nestorianismus, monotheletismus, ikonoklasmus, atd.), což nakonec vyústilo v rych-
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lé přestoupení nejlepší části křesťanského světa na islám. Na druhé straně postupně téměř vyhaslo teologic-
ké myšlení, protože všude tam, kde se pěstovalo, bděly spojené síly imperiálni moci a církevní hierarchie
společně nad tím, aby se v ortodoxii s ničím nehýbalo.

• 80

Lepe známe to, co Bůh není, než to, co Bůh je (…).

• 90

[Podle papeže Řehoře Velkého,] protože obraz slouží k přesvědčování pohanů, aby přijali víru a neodstupo-
vali od ní, udržuje se úzké spojení s obrazy, před nimiž pohané kdysi provozovali modlářský kult. Takže
všemu, čeho bylo dosaženo v oblasti umění, jeho forem, námětů, technik a dovedností, se dostává dalšího
uplatnění. Všechno, co se podařilo získat uvažováním o krásnu, je přijato v nové ekonomii a nachází zde
své místo. Umění Parthenónu, jeho helénistická a římská pokračování, císařská ikonografie, toto vše tvoří
přirozenost, již křesťanská milost může zdokonalit, ale neničí ji. Není proto žádný důvod hledat nové umění
– „umění křesťanské“ – které by se odtrhovalo od starého a které je, můžeme-li se tak vyjádřit, uměním
společným. Umění křesťanů si může nárokovat převahu nad pohanským uměním, pokud jde o pravdu, ne
však, pokud jde o krásu. Právě krása pohanského umění zůstává vzorem.

• 91

[Podle papeže Řehoře Velkého,] mezi posvěcujícími prostředky plní obrazy skromnou roli, ale musejí být
v stavuji splnit v úplnosti. Nežádá se po nich, aby se zcela shodovaly s teologickou pravdou, která je výrazně
přesahuje, a aby tedy striktně dodržovaly zavedená schémata – v takovém případě by ztratily přesvědču-
jící sílu, ale především různorodost, vynalézavost, schopnost překvapovat, ochudily by se o rozmanitost
prostředků, od volně stojících soch (na Východě zakázaných) po barevné, perspektivistické a iluzionistické
efekty umožňující dojmout, vyvolat libost a poučit.

• 93

Je-li svět obrazem,musí nám také něco vypovídat o přirozenosti svého tvůrce. Na nás je, abychom v přírodě
hledali stopy nebo známky, které Bůh zanechal proto, aby nás přivedl k sobě a dal nám účast na své slávě.

• 94

(…) Rozvážnost je vnitřní ctností moudrého člověka.

• 101

Objevy abstraktního umění prožívali jeho tvůrci jako osvobození. Zbavovali se přítěží (impedimentae) zob-
razování, aby jediným aktem, skokem, dosáhli absolutna. Nacházeli je sestupováním dovnitř sebe samých
a subjektivita, s níž se radili, stačila k tomu, aby na ploše v určitém pořádku poskládali volně spolu propo-
jené barvy a linie. V jejich očích právě tyto barvy, právě tyto rytmy a právě tyto linie odrážely ty nejskrytější
a nejsvětější struktury světa. Abstrakce je dílem mystiky, je to dokonce nejmystičtější hnutí, jaké malířství
zažilo. V tom připomíná umění ikony a Kandinsky a Malevič, kteří působili v Rusku, si to plně uvědo-
movali. Ale dovedli do krajních důsledků latentní monofyzitismus ikony, neboť doufali, že ukážou obraz
božství přímo a obejdou se při tom bez vtělení, bez lidské tváře, bez jakéhokoliv odkazu na materiální svět.
U Augustinova trojúhelníku stavěla ikona na první místo vztah lidské duše k Bohu a přírodu ponechávala
stranou. V tomto případě je příroda odvržena vědomě.

• 111

Pius XI. uveřejnil 9. října 1937 encykliku Divini Redemptoris.

(…)

Encyklika není abstraktním filosofickým odsouzením principů „bolševického a ateistického komunismu“,
ale představuje analýzu komunismu konkrétního, skutečného. Posuzuje historickou zkušenost, která za-
počala vRusku, ale která se ve chvíli, kdy papež psal encykliku, rozšířila do Španělska a doMexika.Odsuzu-
je komunismus za jeho hospodářskou neefektivnost, za opovrhování lidskou osobou, za zhoubný vliv na
společnost, a teprve až nakonec za ateismus.
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Odsouzen je systém, ne lidé, kteří pod ním trpí. Jméno tohoto systému je „lež“. Je překvapující, že papež
předešel v roce 1937myšlenku několika antikomunistů, kteří se vyznačovalimetafyzickýmmyšlením a kteří
dospěli k prohlédnutí podstaty komunismu jakožto lži. Orwell, Koestler, Milosz, Ilerbert, Platonov, Man-
delštam, Souvarine, Solženicyn, ti všichni nakonec dohlédli ono tajemství nebytí, jež přetrvává jako lež.
K tomu, aby se dotkli prstem tajemného vetřelce (alien) z jiného světa, nepotřebovali být katolíky. Většina
z nich vycházela z krajní levice, někteří dokonce byli ve svých začátcích komunisty. Této blízkosti bylo za-
potřebí k tomu, aby intuitivně nahlédli jádro komunismu, které mnozí z nich přímo označili za „ďábelské“.
Lidí, kteří dospěli k podobné jasnozřivosti, bylo na pravici velice málo. Katolíci čelili komunismu mravní
neoblomností, ale velice zřídka dokázali (…) domyslit věc do konce.

Jiný pojem, kterého používá papež při charakterizaci systému, je terorismus. A nakonec je komunismus
demaskován jako falešný ideál, jako falešný mysticismus a také jako zfalšované vykoupení. Zvláštní je, že
komunismus jako by započínal třemi pokušeními Krista na poušti, neboť chce vyřešit, jak mu navrhuje
ďábel, otázku „chleba“, problém moci a rovněž otázku klanění, adorace. A právě v tomto ohledu může být
komunismus označen za „zvrhlý ze své nejvnitřnější podstaty“.

• 112

Rouleau

• Komunismus je zlý nejen proto, že je proti Bohu, ale je zlý proto, že je proti člověku; není falešný jen
proto, že je ateistický; ale je ateistický a odsouzeníhodný proto, že je falešný.

• 112

(…) Komunismus není v encyklice [Divini Redemptoris] vyvozován z Marxovy filosofie. Marxismus je jen
doktrína, jíž se komunismus chopil jako nástroje, neboť šiji může ohýbat, jak se mu to hodí. Papež se
nedopouští omylu tak typického pro univerzitní učitele a nehledá odpovědnost za katastrofu u Marxe.
Nenechává se ovlivnit ani diskusemi Kautského a jeho stoupenců s Trockým a trockisty o tom, jestli Lenin
vyložil Marxe správně, nebo jestli ho zradil. Sledoval leninistický režim takový, jaký skutečně byl.

• 112

Naneštěstí se v encyklice [Divini Redemptoris] vedle hlubokých intuicí objevuje několik hluchých míst. Nej-
vážnějším nedostatkem je odsouzení liberalismu. Celé jedno století se církev špatně vyrovnávala s trhem,
s penězi, s tvrdostí kapitalismu. Z toho důvodu Pius XI. tvrdil, že by cestou k nápravě mohly být korporace
(cechy) z ancien régime. To bylo živé téma v Mussoliniho Itálii. Závažnější je tvrzení o symetrii mezi libe-
ralismem a komunismem, a ještě horší je výrok, že liberalismus uvolnil cestu ke komunismu. To je velmi
nepřesné a (…) tato falešná symetrie zanechala v katolickém myšlení značnou spoušť.

• 113

Pius XI. byl součástí dosti menšinového kroužku, který se se stejnou ostrostí a vytrvalostí stavěl proti komu-
nismu a nacismu. Odlišoval se tím od výrazného množství intelektuálů, kteří se z nenávisti k nacismu stali
komunisty, což je jim stále přičítáno ke cti, nebo z hrůzy před komunismem podpořili nacismus, což je až
do našich dnů poznamenalo nesmazatelnou potupou.Málo bylo takových jakoOrwell, Koestler, Souvarine,
kteří byli židy či agnostiky nebo katolíky jako papež, a několik dalších, kteří dospěli k přesnému rozlišování,
což jim nepřineslo žádnou zvláštní slávu. Komunismus i nacismus byla dvě nová apokalyptická zvířata bez
historických precedentů, která nemohla být připodobněna k tyranii, k útlaku a dalším formám politické te-
ratologie. V roce 1937 nebylomožné očekávat dokonalé porozumění. Přesto lze říci, že (…) encyklika [Divini
Redemptoris] znamenala v římské církvi vrchol přesného rozlišování, který později už nepřekonala.

• 116

Za Leninovy vlády si [komunismus] vyžádal miliony mrtvých, za Stalina bylo obětí stejně jako za vlády
jeho současníka Hitlera (podle čísel uváděných Timothym Snyderem). Pokračoval v pustošení východní
Evropy, Číny, Vietnamu, Kambodže, Etiopie a Kuby. Když se stáhl, zanechal po sobě zpustošenou krajinu,
ale především hlubokou morální devastaci, jejíž konečná bilance není dosud ani zdaleka uzavřena. Osví-
cenémumínění v Evropě a ve Spojených státech to nijak nebrání v přesvědčení, že komunismus je relativní
zlo ve srovnání s nacismem, který jediný je považován za zlo absolutní.
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• 119

Stalin zemřel v roce 1953. V roce 1956Chruščov zveřejnil svoji slavnou zprávu, která šokovala Západ. Emoce
nijak neuspíšila poznání. Chruščov byl vědomým vykonavatelem Stalinových rozhodnutí a na Ukrajině se
proslavil jako mimořádně krvavý kat. Patřil k malé skupině, jíž se podařilo zachránit leninistický systém,
v němž způsobila Stalinova smrt krizi. Berija na krátký okamžik uvěřil, že půjde tento režim zlikvidovat.
Zlikvidován byl však on aChruščovměl na jeho likvidaci výraznýpodíl. Byl jednímzposledních upřímných
komunistů. Jeho slavná zpráva odhaluje a odsuzuje Stalina pouze za to, že pronásledoval a popravoval
ty, kdo byli dobrými komunisty, a za dobrého komunistu se považoval i on sám. Nespočet dalších obětí
si svou smrt [podle něj] zasloužil.

• 122

(…) [Pius XI.] pochopil, že je třeba komunismus nahlížet v jeho společenských a morálních účincích, v jeho
režimu, v jeho realitě, ale útočit na něj jen kvůli jeho ateismu by mohlo vyvolat dojem, že když se svého
ateismu zřekne, mohl by z něho být stejný režim jako všechny ostatní.

• 124

Encyklika Pacem in terris (1963), adresovaná „všem lidem dobré vůle“, doporučuje rozlišovat mezi falešný-
mi doktrínami dotýkajícími se morálky a náboženství a „hnutími založenými na ekonomickém, sociálním,
kulturním nebo politickém cíli, a to i tehdy, jestliže tato hnutí z oněch teorií vycházejí nebo se jimi inspirují“.
Rozlišuje se tak mezi bludnými ideologiemi a osvobozeneckými cíli, jimž jsou komunisté ochotni se ode-
vzdat a jež musí být společné všem lidem dobré vůle. O několik let později dospívají jisté kruhy v církvi
dokonce k závěru, že se „marxismus“může stát metodou při analýze a posuzování nespravedlivých situací.
Není to ještě úplně jasné, ale byl zasazen klíček, jenž se později rozvine v „teologii osvobození“.

• 125

(…) „Reálný socialismus“, který se zrodil z protestu proti nespravedlnosti v rozdělování statků, byl ve
skutečnosti tím nejnerovnějším, který se kdy objevil, protože atomizované masy neměly žádné prostředky,
jak zhodnotit své zájmy a nastolit spravedlnost v rozdělování statků. Církev, jíž nikdy neseděl iracionální
a konfliktní charakter tržní ekonomiky, byla náchylná podlehnout propagandě, která jí představovala ko-
munistický „sociální model“ a „sociální spravedlnost“ jako věc, jež se částečně překrývá s tím, co nazývala
svým „sociálním učením“.

• 126

(…) Komunistické režimy se nepřestávaly zaklínat mírem, bojovat za mír, mobilizovat národy proti válce
a k boji za mír. Církev se na této nepřetržité kampani podílela. Byla přesvědčena, že jí přísluší role, kte-
rou má hrát při zajišťování míru. Jedině cesta dialogu a uvolnění mezi oběma bloky umožňovala ve chvíli
termonukleárního ohrožení zachránit mír.

To, co zde bylo třeba pochopit, a co pochopeno nebylo, byl fakt, že šlo o iluzorní dialog, neboť neexistovaly
společné cíle ani shoda na smyslu slov.

„Rozvoj“ mohl být podle komunistické doktríny skutečný pouze v politickém zřízení, v něm byly pře-
konány rozpory mezi výrobními silami a výrobními vztahy, jinými slovy v komunismu. „Spravedlnost“
mohla být zajištěna pouze tam, kde bylo zrušeno vykořisťování, a tedy v komunismu. „Mír“ může být tr-
valý pouze tehdy, když jej kapitalismus, šiřitel války, ponechá na starost komunismu, jenž je pacifický už ze
své definice. Mír, máme-li parodovat svatého Augustina, je mírem komunistického pořádku. Komunisté se
usadili v jiné skutečnosti, než je skutečnost společná všem lidem. Slova, jichž církev používá v jejich běžném
chápání, přijímají jiný význam.

V této situaci radikálního ontologického rozdělení může být výsledkem dialogu pouze oslabení strany, jež
se ho účastní v dobré víře, ve prospěch lháře. Lépe by bylo mlčet.

• 132

„Základní omyl ‚socialismu‘“, (…) [říká] Jan Pavel II., „je antropologické povahy“. Jednotlivec je v něm re-
dukován na pouhý „nástroj a molekulu společenského organismu, takže jeho blaho je plně podřízeno fun-
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gování hospodářsko-společenského mechanismu; zároveň panuje názor, že právě tohoto blaha lze dosáh-
nout nezávisle na svobodném rozhodování jednotlivce a zcela bez jeho osobní a přímé odpovědnosti za dob-
ro a zlo. Člověk je tak redukován na komplex společenských vztahů, ztrácí se pojem osoby jako samostat-
ného subjektu morálního rozhodování, jenž právě tímto rozhodováním vytváří společenský řád.“.

• 133

(…)Žádná socialistická společnost nikdy neexistovala, existovaly jen umělé rámce, které se udržovaly pouze
nepřetržitým přinucováním. Tyto rámce přebíraly názvy někdejších orgánů společnosti, jako byly odbory,
nejrůznější společnosti nebo sdružení, školy, noviny, ale ve skutečnosti neexistovaly. Byly zcela závislé na
komunistické moci, již musely být mechanicky poslušny, a především přesvědčovat svět a sovětizovaný
národ, že existují autentické dělnické odbory, reálné svazy spisovatelů nebo umělců, tisk, atd. Důkaz: jak-
mile tatomoc zeslábla, všechnaumělá homonyma avšechny atrapy skutečnosti se okamžitě vypálily.Najed-
nou tu byly skutečné odbory, skutečné umělecké i literární školy, univerzity, na nichž se už povinně neučil
diamat, a skutečné, „normální“ noviny. Toto vše krakovský arcibiskup prožíval a spolu s hnutím Solidari-
ta podporoval. On sám příslušel k polské katolické církvi, kterou se komunistické moci dosud nepodařilo
zničit. Církev byla svědek skutečné společnosti přetrvávající ve společnosti zfalšované, nastolené komunis-
tickou mocí.

• 135

(…) V [západní Evropě] se (…) nemohl demokratický řád nastolit stejným způsobem jako v amerických
koloniích, neboť Evropa nebyla stejná tabula rasa jako ony. U starých evropských národů se zavedení de-
mokracie neobešlo bez nespočetných bourání a dostalo se do konfliktu s církví nerozumně věrnou starému
režimu.

• 137

Pokaždé mě zarazí, když se kněží ve Francii rozčilují nad přeplněnými nákupními vozíky vyjíždějícími
ze supermarketů. Nevidím nic špatného na tom, že si chudí mohou konečně koupit uzeného lososa, husí
játra nebo nejkvalitnější sýry. Když jsme v komunistických zemích viděli tu bídu v regálech, vyčerpávající
fronty kvůli nákupu produktů prvotní nezbytnosti v poslední kvalitě, nevidím důvod, proč by vnucený
nedostatek měl být duchovním hodnotám příznivější než znovunabytá hojnost. Přimlouvám se za morální
neutralitu vůči nákupním vozíkům překypujících lahůdkami a myslím, že zasluhují spíše díkůvzdání než
zlořečení.

• 140

(…) Nacismus vzhledem ke zjevné hanebnosti svého záměru zaséval zlo do duší, které už v sobě měly jisté
tíhnutí ke zlému. Komunismus učinil zlými duše, které byly normálně povolány k dobru, a často to bylo
povolání heroické a nezaujaté. Morální stav národů, které vyšly z komunismu, má podle nejčerstvějších
svědectví v sobě něco děsivého. Jejich uzdravování je o to pomalejší, že nikde nebyla projevena lítost, ani
damnatio memoriae, ani zpětné prokletí, jak tomu bylo v Německu po pádu nacismu.

• 144

Ve chvíli, kdy se Vatikán dozvěděl o neslýchaných hrůzách odehrávajících se v Rusku, reagoval s dokona-
lou přímostí. Rázně označil bolševismus pravým jménem a pokusil se jít na pomoc ruskému lidu. Zůstal
samozřejmě věren své antiliberální a protisocialistické tradici. Uvědomil si, byť zatím jen částečně, že má co
do činění s novým apokalyptickým zvířetem, které se nepodobalo starým nepřátelům, proti nimž bojoval
od Francouzské revoluce. V církvi mohl existovat liberální i socialistický směr, ale neexistoval v ní, alespoň
do války, směr komunistický.

Vatikán se nacházel mimo dosah bolševického režimu a v ničem s ním nespolupracoval, a z toho důvodu
jej mohl reflektovat. Obě encykliky – dvojčata o nacismu a komunismu z roku 1937 svědčí o tom, že si Řím
jasně uvědomoval analogie mezi oběma režimy, které byly později označeny za totalitní, a že je zařadil
mimo všechny politické režimy, s nimiž měl tisíciletou zkušenost.Divini Redemptoris je na úrovni nejlepších
úvah politiků a intelektuálů té doby. A v jednom bodu je dokonce převyšuje. Teologický vhled jí umožňuje
postřehnout, že komunismus má několik rysů charakterizujících jej jako náboženství a že toto náboženství
je zvrácené a nese v sobě cosi ve vlastním smyslu ďábelského. Že je „nadpřirozeně“ zlý.
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• 147

Stalin ve stejné chvíli, kdy spustil Holodomor, pozval francouzského prezidenta Edouarda Herriota, aby na
vlastní oči viděl bohaté žně na Ukrajině, prosperitu rolníků, hojnost všeho a radost panující v kolchozech
a sovchozech. Herriot se nechal přesvědčit. Jenmálo západních cestovatelů, kteří dostali povolení ke vstupu
a posléze i k výstupu ze země, se nevracelo nadšeno ze svého pobytu v SSSR.

• 150

Židovský svět pečoval o vyčlenění šoa a chápání jí jako absolutna zlého, zatímco každý jiný zločin přičítaný
komunismu byl považován za relativní. Mnoho Židů uvěřilo v komunistický projekt a aktivně se na něm
podílelo. Sovětský svaz se na šoa nepodílel. Byl prvním, kdo v roce 1947 uznal Stát Izrael.

• 150

Nacismus, pokud si někdo dá tu práci a sleduje jeho doktrínu, byl druhem naturalismu, vulgárního sociál-
ního darwinismu, údajně vědeckého, jenž byl v přímém protikladu vůči křesťanskému učení. Křesťané věří
v rovnost všech lidí. To nacismus popírá. Prezentoval se jako novopohanství (žádné pohanství ovšem neby-
lo nikdy ani zdaleka tak ohavné), jehož záměrem bylo likvidovat křesťanství poté, až bude jednou obnovena
hierarchie ras. Katolická církev neměla s prohlédnutím nacismu žádné potíže. Spatřovala v něm něco bar-
barského a ohavného. Nicméně i přes krátké záblesky, které se objevují v encyklice Mit brennender Sorge,
nevynaložila potřebné úsilí na to, abymuporozuměla v hloubce.Neodmítala s ním jednat. Snažila se uzavřít
s nacistickým státem konkordát, a podařilo se jí jej podepsat. Bylo to jakoby stále stejné, jako tehdy, když
měla co do činění s nepříjemnými státy. Nacismus byl naneštěstí nacismus, konkordát zavazoval církev,
ale nacismus nezavazoval v ničem a k ničemu, a ten jej také každodenně porušoval. Pro katolickou církev
z něj vzešlo více hanby než ochrany a užitku. Všechny kompromisy církve s nacismem lze téměř ve všech
případech přičíst strachu.

• 151

Komunismus byl nebezpečnější [než nacismus]. Nebyl o nic menším ničitelem křesťanského myšlení, ale
překrucoval je, napodoboval a falšoval. Vytvořil si ideál, který mohl konkurovat ideálu křesťanskému vza-
tému zároveň ze Starého a z Nové¬ho zákona: spravedlnost ze Starého, všeobecné milosrdenství z Nového.
Jinými slovy, představoval pro církev pokušení. Komunismus církev upomínal o to, aby byla poctivá vůči
sobě samé. Vyžadoval od ní, aby se uvedla v soulad se svým skutečným programem, který měl v evan-
geliu svou radikální podobu; aby nalezla prostředky k realizaci svých ideálů. Svatý stolec tak musel bojo-
vat na dvou frontách. Vnější frontu představovalo komunistické pronásledování, které bylo velice účinné
a neochabovalo po sedmdesát let. Je úsměvné, že původcem jedné výrazné reprízy pronásledování byl
Chruščov, do nějž západní katolické mínění vkládalo velké naděje. Druhou frontu, vnitřní, představova-
lo ono pokušení uvnitř církve. Učitelskému úřadu příslušelo neutralizovat a přemáhat tlak „progresistů“,
rozptylovat nejasnosti, mařit záměry politiky „podané ruky“ a varovat katolíky, kteří ji chtěli přijmout na
základě špatně pochopeného křesťanství.

• 152

„Mlčení Vatikánu o nacismu“ trvalo čtyři roky, a důsledky byly pro církev bolestné. Mlčení o komunismu,
které trvalo sedmadvacet let (1963–1990), nevyvolalo stejnou bouři obvinění jako předešlé mlčení, ale jeho
důsledky mohou být dlouhodobě stejně závažné. Je však třeba mít na paměti, že ona mlčení nejsou stejné
povahy.

Mlčení Pia XII. vycházelo z opatrného uvažování a dlouhodobé politické kalkulace. Opatrnost zašla podle
míněnímnohých příliš daleko, takže se dalo hovořit o ustrašenosti. Tato politika se dala vést tím obtížněji, že
nebylo možné se k ní otevřeně přiznat, pokud bylo součástí Velké aliance komunistické Rusko. Pochopení
skutečné povahy nacismu nebylo patrně domyšleno až do konce, ale Vatikán s Piem XII. v čele věděl, že jde
o něco děsivého, i když to přesahuje jeho představivost.

Mlčení o komunismunevyplývalo z rozumovémotivace, ale bylo spíš dílem sentimentálního tíhnutí a okou-
zlení rozumu. Komunismus byl považován za něco jiného, než ve skutečnosti byl. Jeho „projekt“ měl pro
toho, komu se nepodařilo proniknout k jeho podstatě, sympatické stránky a vlastnosti. Druhé mlčení se
opíralo o zčásti dobrovolnou nevědomost o jeho povaze a jeho aktivitách. Bylo zapotřebí pochopit, že ko-
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munismus neznamenal ani zdaleka jen likvidaci křesťanského světa, ale zničení lidského světa ve všech jeho
dimenzích. Encyklika Divini Redemptoris o tom měla určité tušení. Ale byl to okamžik osvícení a původní
tušení mělo dospět do podoby ucelené teorie. Tato práce vykonána nebyla. Důvěru dostala běžně nakažlivá
povaha dobrých citů – což v sobě zahrnuje myšlenka „dialogu“. K ustrašenosti se navíc připojuje naivita
a hloupost.

• 153

Je (…) jasné, že v neštěstích dvacátého století Svatý stolec a církev trpělymyšlenkovýmdeficitem. Kdyby byl
Svatý stolec více pozorný, nemohlo by dojít k podobným úletům, jakými jsou prohlášení některých prelátů
za druhé světové války, která uznávají skutečnost „rasové otázky“ a „židovského problému“, a nikdo by
se nepouštěl do Ostpolitik, jejíž plody byly tak scvrklé a odpuzující. Vatikán není ve své vnější politice lep-
ší ani horší než ostatní centra západního rozhodování mající stejnou dobrou vůli. Ale od Svatého stolce
očekáváme více než od občanských vlád. Jestliže papežové, lidé s velkou a vybranou kulturou, nejednají
lépe než ministři našich demokracií, je tomu tak proto, že církev byla ve svém personálu jako celku postiže-
na ochromením rozumu (…).

• 155

Instituce jako cenzura nebo Index či nadměrná centralizace postupně [v církvi] vytvořily klima nepříznivé
pro život ducha a práci rozumu. Nyní, když se církev sama zbavila silových prostředků, které jí jeden po
druhém postupně odňaly dějiny, je důležité, aby obnovila náročnou činnost svého myšlení. Jestliže nyní
nemá nic než svoji řeč, je třeba, aby tato řeč byla inteligentní, srozumitelná a aby prokázala schopnost
přesvědčovat.

• 174

V jednom prostředí sehrál Index sterilizující roli stoprocentně – v seminářích a v dalších institucích za-
měřených na výchovu a vzdělávání kněží. Panovala v nich tvrdá disciplína a bylo zcela vyloučeno, že by
někdomohl vzít v úvahu zakázané knihy, které v sobě nicméněukrývaly ducha své doby.Umozkůmladých
kleriků se tak zastavil růst.

• 174

(…) Index skončil v směšnosti. V průběhu tří staletí se vydávání knih nepřetržitě šířilo s pokrokem tisku,
s přibýváním čtenářů, s rozvojem nakladatelského trhu. Jak jinak mohla správa Indexu čelit lavině knih
než tím, že je házela do odpadkového koše, aniž je kdy předtím četla a aniž měla potřebnou kompetenci
podrobit je kritickému rozboru? Tyto knihy byly možná nebezpečné pro zbožné duše, ale vylučovat je bylo
nebezpečné pro chytré hlavy.

• 180

(…) Křesťanské myšlení se ukrylo v bezpečí zámotku, který si kolem sebe vytvořilo. To, co kolem něj
převážilo, není už nepřátelství, ale lhostejnost. A stalo se také to, že církev už nebojuje. Stala se lhostejnou
vůči pohybumyšlenek, úměrně tomu, jak je tomuto pohybu lhostejná ona sama. Má své vlastní spisovatele,
své vlastní filosofy. Nyní se objevuje jen literatura a filosofie s katolickou etiketou a církev se s tím spokojuje.
Katolické myšlení je v bezpečné vzdálenosti od diskuse, ze strachu, z izolovanosti, z neporozumění. Už se
s církví nepočítá, ale jí na tom nezáleží. Shlíží se v sobě samé.

• 195

(…) Touhu po pravém Bohu mají v sobě zakódovánu všechna náboženství. Křesťanská misie to vzala na
vědomí a z každého náboženství zachovala vše, co bylo slučitelné se zjevením, takže „vše, co bylo prav-
divé a dobré“ v helénismu, v římském světě, ve světě germánském, slovanském, čínském, indickém atd.
nachází svoji ochranu, útočiště, ne-li dokonce další rozvinutí v křesťanství, jež přichází po nich. Tak se věci
v principu mají. Náboženství tradičně označovaná na rozdíl od náboženství zjeveného v obou Zákonech
jako „přirozená“, mají tedy dobré a pravdivé jádro, které obrácení nijak nesmazává. Obrácením se jim tak
dostává „přídavku“, který je proměňuje, aniž by eliminoval jejich poznatky a zkušenosti.

• 203
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(…) Islám vnímá sebe sama jako definitivní odmítnutí modlářství. Jeho ikonoklasmus nemá jiný smysl než
odmítnutí obrazů model, neboť jsou lživé a neschopné znázornit pravého Boha. Hrůza, jakou mají mus-
limové z křesťanů, vyplývá z odporu k něčemu, co je širk, přidávání „doplňků“ k Jedinému, „přidavačství“.
Tímto způsobem také rozumějí křesťanské Trojici a není důležité, že si ji navenek představují ve složení
Bůh, Ježíš Kristus a Panna Maria.

• 203

Pohané hledají naslepo Boha skrytého za modlami, kterého uctívají se zbožností, jaké jsou schopni.

• 224

Přátelé katolické církve, ti, kdož k ní příslušejí, i ti, kdo stoji vně, nijak nepochybují o její dobré vůli. Nemo-
hou však přehlížet její častou neschopnost poznávat skutečnost takovou, jaká je.

• 231

Jak je známo, pojem „antifašismus“ je výtvor vypuštěný do oběhu sovětskou propagandou v době, kdy
se formovaly národní fronty. Pomocí obecného názvu „fašismus“ se vytvořila kontinuita mezi nacismem
a režimy, které s ním nemají, pokud jde o jejich povahu, nic společného, ale jsou pojímány tak, jako kdyby
tomu tak i přes různé zmírňující odstíny skutečně bylo: Mussoliniho fašismus, frankismus, salazarismus,
vojenské režimy, pravicové autoritářské režimy, ba dokonce i pravicové režimy demokratické (jako gaullis-
mus), neustále podezírané z toho, že sklouzávají k „fašismu“. Tímto způsobem šlo nálepkou „fašismus“
označit i ty nejvzornější demokracie provádějící politiku, která se nelíbila Sovětům, což byl případ USA za-
sahujících v Indočíně, Francie v době alžírské války, nebo Západního Německa a záměrů, z nichž bylo
podezříváno.

• 276

Církev si byla vždy vědoma toho, že sexualita je mocnou silou, že tvoří součást lidské přirozenosti, a že se
proto stejně jako všechna díla stvoření těší Božímu posvěcení. Když po duchovních žádala, aby se odřek-
li sexuálního života, věděla, že tím žádá mnoho. Z toho důvodu také chápala, že by se jim mělo dostat
různých kompenzací, jejichž výčet jsem právě podal výše. Avšak v současnosti již není schopna jim žádné
kompenzace poskytnout. Na druhé straně jsou dnes sexuální podněty naléhavější a jejich spektrum širší než
kdykoli předtím v průběhu dějin. Kněz je vystaven nespočetným obrazům, představením, četbám, jejichž
záměrným cílem je vystavit jej tlaku nepřetržité sexuální vydrážděnosti.

• 277

Argument Kodexu kanonického práva, že dokonalá a ustavičná zdrženlivost „umožňuje svatým správcům
se snadněji spojit s Kristem s nerozděleným srdcem a svobodněji se oddat službě Bohu a lidem“, by se
tak dal obrátit. Draze placená snaha dostát této zdrženlivosti rozděluje srdce těchto správců, činí sjedno-
cení s Kristem mnohem obtížnějším a může se stát ve službě Bohu a lidem vážnou překážkou. A protože
současný svět vystavuje sex všude, energie nutná k tomu, aby se kněz udržel ve stanovených mezích, se
může proměnit v obsesi.

• 284

(…) [Klerikalismus je] nešvar, který v katolické církvi existuje už hodně dlouho, ale myslím si, že v průběhu
minulých století, zejména v tom posledním, ještě sílil, a to i přes mimořádný úbytek počtu věřících a ztrátu
moci a vážnosti církve. Spočívá v tom, že duchovenstvo se snaží udržet si odstup od laiků, považuje je
za někoho nižšího – hlavně jim nic neprozradit z vnitřních záležitostí, hlídat před nimi teologickou vědu
a nebrat v úvahu nic z toho, co by se právě v tomto ohledu mohlo naučit od svých oveček.
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