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• Martin Mojžiš: Zlatá farba (1–2, s. 58–59)

• (. . .) Asi úžasnejšie na (. . .) [prı́rodných] vedách je práve to, že dokážu vysvetlit’ obrovské množstvo vecı́ na
základe prekvapujúco malého množstva základných prı́rodných zákonov.

• Martin Mojžiš: Zlatá koruna (3, s. 52–53)

• (. . .) Presnost’ merania nie je primárne vecou manuálnej zručnosti, (. . .) to nie je vec rúk, ale hlavy. Ak chceme
niečo odmerat’ s čo najväčšou presnost’ou, musı́me v prvom rade vymysliet’ spôsob, ktorý to umožňuje.

• Marı́na Gálisová: Hádky o vı́rus (6, s. 33)

• Len zopár notorických podpichovačov sa pýta, či už nie je tých falošných hrozieb privel’a. Či sa pri všetkých tých
zbytočných poplachoch neimunizujeme voči ostražitosti už natol’ko, že až prı́de skutočná pandémia, budeme ju
ignorovat’, až kým nebude neskoro.

• Ján Štrasser (6, s. 70, Milan Lasica 70)

• Kohn a Grün sedia na lavičke v parku. Po dvadsiatich minútach Kohn povie: ”Ach jaj!“. Po d’alšı́ch dvadsiatich
minútach Grün odpovie: ”Mne budete hovorit’?“.

• (8, s. 51, Z názorov Oskára Čepana)

• Humor sa dostáva v literatúre k slovu obvykle vtedy, ked’ autor z rôznych dôvodov nechce, alebo nemôže zo-
brazit’podstatné konflikty doby v ich otvorenej podobe.

• .zm (8, s. 57, recenzia knihy Nicole Kraussová: Muž vejde do pokoje)

• Alfred Hitchcock (vol’ný citát)

• V tvorbe je lepšie z klišé vyjst’ako ku klišé dospiet’.

• Vratislav Brabenec: Baránkov Božı́ch bude vždy málo (8, s. 58–61, rozhovor Petra Bálika)

• Ked’ je človek zahnaný do kúta, tak je lepšie si z toho robit’ žarty ako plakat’. Byt’ schopný robit’ si žarty nie zo
situácie, v ktorej sa ocitol, ale hlavne sám zo seba. Nebrat’ sa prı́liš vážne, čo neznamená zl’ahčovat’ veci, ale žit’
s istou dávkou humoru.

• Juraj Kušnierik: Spisovatel’a jeho hviezda (8, s. 67–73, .fenomén)

• Nie, Márquez nebol ”poctivý l’avičiar“ ako Orwell (ktorého uznával) či Pablo Neruda (s ktorým sa priatelil).
A nebol ani salónny l’avičiar-intelektuál ako Sartre alebo Foucault. Márquez bol naivný politický oportunista
a priatel’ diktátorov. Jeho kritika amerického imperializmu sa končila vtedy, ked’ mohol (ako jeho juhoamerickı́
kolegovia) odmietnut’, no vzhl’adom na priložený šek neodmietol cenu, ktorú mu udelila Kolumbijská univerzita
vo Washingtone, a ked’ ho už ako svetovú celebritu pozval na svoj ranč Bili Clinton. Jeho solidarita s chu-
dobnými sa končila vo chvı́li, ked’ sa spriatelil s ich diktátorom (tak to bolo v prı́pade Panamy, Kolumbie, Kuby
či Mexika). Jeho lojálnost’voči priatel’om bola zrejme slabšia než túžba trávit’dovolenky s Fidelom Castrom. Ako
ináč si vysvetlit’ jeho mlčanie v prı́padoch, ked’ kubánsky režim posielal Márquezových priatel’ov do väzenia,
či dokonca na popravisko? Ked’ sa v Sovietskom zväze začala Gorbačovova perestrojka, Márquez zneistel a rok
1989, ktorý znamenal slobodu pre vel’kú čast’ sveta, označil za ”rok apokalypsy“. Ked’ vo svete padali diktatúry,
podl’a Marqueza sa ”zo všetkých strán zmrákalo“. Nuž, ked’̌ze v tom čase býval v Havane obklopený Fidelovým
stranı́ckym luxusom, tak mu to ako zmrákanie skutočne mohlo pripadat’.
Gabo nebol l’avičiar, ktorému ležı́ na srdci osud chudobných a znevýhodnených, ani liberál, ktorý miluje slobodu
a obáva sa všetkého, čo ju ohrozuje. Márquez je obyčajný sebastredný oportunista. Pre vlastné pohodlie sa neza-
stal priatel’ov a sám vel’mi slávny túžil byt’v blı́zkosti vel’mi mocných. Pri Castrovej oficiálnej návšteve Kolumbie
údajne hrozilo, že by naňho mohol byt’ spáchaný atentát. Márquez, vedomý si svojej slávy a nedotknutel’nosti,
sa podujal robit’Fidelovi bodyguarda – nakoniec, znamenalo to, že bude sediet’vedl’a bradatého diktátora v jeho
limuzı́ne. . . Niečo trápnejšie si t’ažko možno predstavit’.
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• Stáva sa, že talent a charakter sa v človeku nestretnú. A zatial’, čo na charakter človeka sa skôr či neskôr z úcty
k šedinám a spomienkového optimizmu zabúda, dielo zostáva.

• Juraj Kováčik: Rytieri krásy (9, s. 48–49)

• Každý, kto sa niekedy hral na pieskovisku, vie, ako dlho trvá niečo postavit’ a aké l’ahké je to zničit’. Ak k tomu
pridáme náchylnost’ l’udskej povahy na temnú rozkoš deštrukcie, tú neznesitel’nú l’ahkost’ skazy a zmaru, musı́
nás prekvapit’, že svet okolo nás nie je iba splet’ou nepravidelne roztrúsených kráterov. Jedinou silou, ktorá nám
bráni padnút’do vı́ru entropie, je naša túžba po kráse.

• Peter Konečný: Avatar (10, s. 65–72)

• Vždy si pri preplnených kinosálach spomeniem na názory mimoriadnej postavy svetového filmu, Andreja
Tarkovského. Raz vyhlásil, že keby videl nekonečný rad divákov čakajúcich na jeho titul pred kinom, zl’akol
by sa, že nakrútil zlý film.

• Bjorn Lomborg: Autá, bomby a zmena klı́my (13, s. 11)

• Existuje mnoho riešenı́ vážnych problémov, ktoré neaplikujeme, pretože náklady s nimi spojené prevažujú
nad prı́nosmi. Tak naprı́klad dopravné nehody si každoročne vyžiadajú odhadom 1,2 milióna životov. Máme
možnost’ ten problém úplne vyriešit’, a tým predı́st’ škodám a nevýslovnému utrpeniu. Jediné, čo musı́me uro-
bit’, je všade znı́žit’ najvyššiu povolenú rýchlost’ na pät’ kilometrov za hodinu. Je jasné, že to neurobı́me. Prı́nosy
jazdy rozumnou rýchlost’ou d’aleko presahujú náklady. Z celej škály spoločenských a ekonomických dôvodov
by bol svet, ktorý sa pohybuje rýchlost’ou piatich kilometrov za hodinu, absolútne neprijatel’ný – natol’ko, že sme
ochotnı́ tolerovat’milióny náhodných úmrtı́, ak sú nevyhnutné na to, aby sme mohli svišt’at’po dial’nici.

• ed. Daniel Hevier: Z veršov Jána Ondruša (13, s. 47)

• Ján Ondruš

• Clivı́ pijú clivovicu.

• Zuzana Mojžišová (13, s. 56, recenzia knihy Tatiana Šulı́ková: Kto kúše vankúše)

• Tatiana Šulı́ková

• More mám času, plačom si ho krátim.

• Štefan Hrı́b: Bilbordy z Vel’kej noci (14, s. 3)

• Väčšinu sviatkov máme preto, že nimi oslavujeme niečo, čo sa l’ud’om podarilo. Boj proti fašizmu, vı́t’azstvo nad
komunizmom, vznik štátov. Sviatky sú vlastne pripomenutı́m našich kolektı́vne úspešných sút’ažı́. Len Vel’ký
piatok je iný. Je to sviatok toho, čo sa nám nepodarilo, na čo nemôžeme byt’ pyšnı́, v čom sme zlyhali. V tento
deň oslavujeme, že nemáme na sebe čo oslavovat’. Vel’kým piatkom dokonca priznávame, že sme všetci v hlbke
duše, a občas aj na jej povrchu, zločinci. Vrahovia Nevinného. Preto sa mi tento sviatok páči viac než iné. Núti
nás vidiet’vlastnú realitu, nie ilúziu o sebe, v ktorej tu tak radi pretekáme.

• Juraj Jordán Dovala: Meditácia o krı́ži (14, s. 42–43)

• Podl’a [evanjelického teológa Ernsta] Käsemanna narúšame samu podstatu Kristovej kérygmy (zvesti), pokial’
riedime udalost’na Golgote do myšlienok a slov o morálke, cti a pravde, bez spomenutia utrpenia a vykúpenia.

• Michal Kaščák (15, s. 61, .ušami michala kaščáka)

• Nie som (. . .) [na Facebooku], lebo mi je čudné, prečo sa všetci s takou vervou nechajú nalákat’ na niečo rov-
naké. Nepáči sa mi tá virtuálna uniforma, do ktorej sa všetci obliekajú. A nepáči sa mi ani to, že už sa takmer
nikto nepozerá, čo sa kde deje, a ked’ sa niečo dozvie dodatočne, tak vám je schopný vytknút’, ako to, že o tom
nebola zmienka v jeho obl’úbenej sieti. K tomu treba pripočı́tat’ môj problém so zvládanı́m klasických komu-
nikačných médiı́, ako je e-mail (označit’e-mail ako klasiku svedčı́, že som predsa len aspoň trochu progresı́vny),
sms zvládam tiež s t’ažkost’ami, neviem si predstavit’, ako by som ešte vybavoval život niekde v d’alšı́ch plošných
spojoch môjho počı́tača. Už som sa párkrát otriasal v základoch, nedal som sa však zverbovat’, ved’ani na vojnu
ma nedostali.

• Juraj Malı́ček: Dá sa na to vôbec pozerat’? (16, s. 67–73)

• (. . .) Najlepšie diela sú také, do ktorých si divák vnesie svoj význam sám.
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• Jaroslav Dianiška: Provokatér našej doby (17, s. 38–44)

• Podl’a pápeža by náboženstvá nemali spolu viest’ teologický dialóg, pretože to nemôže viest’ku konštruktı́vnym
výsledkom, ale naopak, mali by viest’ (spolu s politikmi) diskusiu o praktických veciach.

• Rudolf Zajac: Enemy (18, s. 11)

• Záhoráci často hovoria ”enem my“. To je podstata Ficovho chápania moci. Enemy.

• Imrich Gazda: Kardinál bez purpuru (18, s. 46–47)

• Tomáš Špidlı́k

• Žartovanie je v autentickej krest’anskej skúsenosti užitočné nielen preto, aby sme ostali bdelı́. Vtip je seriózna
záležitost’. Racionalizmus a technicizmus absolutizujú každé parciálne tvrdenie. Humor ho relativizuje.

• Martin Mojžiš: Deň matiek (19, s. 11)

• (. . .) Pre deti sa pupočná šnúra prestrihne jedným cvaknutı́m nožnı́c, pre väčšinu mám nikdy.

• Martin Hanus: Svet podl’a SAV (19, s. 67–73)

• bývalý nemecký kancelár Helmut Schmidt

• Kto má vı́zie, nech ide k lekárovi.

• Tomáš Janovic: Slovenčina je presná (20, s. 11, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Aj pravdu chceme
MAŤ!

• Charles Murray: Deti bez otcov sú nebezpečné (21, s. 26–29, rozhovor Jaroslava Dianišku a Jozefa Rynı́ka)

• Ked’ sa pozriete na svoj život a na to, čo vás robı́ spokojnými, bude to jedna zo štyroch vecı́: povolanie, ro-
dina, viera alebo vaša komunita. Pre spokojnost’ v každej z týchto oblastı́ je dôležité, aby štát zostal mimo. Na
povolanı́ predsa neuspokojuje to, že vás niekto nemôže prepustit’, ale to, že niečo nové dosiahnete. Podobne
rodina. Výchova detı́ nie je bez problémov, nevyhnete sa bolestiam. Dôvod, prečo nás výchova detı́ uspokojuje,
je, že robı́me pre svoje deti to, čo nikto iný neurobı́. (. . .) Sociálny štát sa snažı́ sňat’problémy z rodiny, z výchovy
detı́, z práce, z komunity. Ale výsledkom je, že neberie problémy, ale oberá ich o život.

• Univerzity vznikli pre vel’mi špecifické vzdelávanie. Štúdium Platóna či Shakespeara nie je niečo, po čom väčšina
túži, a nemajú na to ani intelektuálne. L’udia študujú, aby si mohli zarábat’ na živobytie. Ale univerzity predsa
nevznikli pre tento ciel’. Prosı́m, nech majú možnost’ l’udia učit’ sa a nadobúdat’praktické schopnosti, ale to nie je
univerzitné vzdelanie.

• Miroslav Cipár: Stále som vel’mi neistý (24, s. 24–26, rozhovor Evy Čobejovej a Jaroslava Danišku)

• (. . .) Charita nemôže byt’z rezervy, charita musı́ byt’z podstaty.

• Sú dva zlé signály: ked’sa umelcom darı́ prı́liš dobre, alebo prı́liš zle.

• Alexander Tomský: O velkém a malém smyslu života (24, s. 74)

• G. K. Chesterton

• Má-li něco smysl dělat, má smysl to dělat i nedokonale.

• Člověk, aby byl relativně spokojen, potřebuje dvě věci. Umět žasnout a radovat se jako děti, a to předevšı́m
z malých a dosažitelných věcı́. Umět užı́vat chvı́le a mı́t řadu menšı́ch a dosažitelných cı́lů – velké cı́le jsou
většinou nebezpečné bud’ tı́m, že jsou nedosažitelné, nebo proto, že jde o ideologie, a ty pohltı́ všechny krásy
života, a mohou dokonca vést k fanatismu.

• Štefan Chrappa alias Pišta Vandal: Som despotický lajdák (25, s. 56–57, rozhovor Petra Bálika a Juraja Kušnierika)

• Niekedy sa stane, že človek má dobrý názov a podl’a neho napı́še celý román. Mne sa spojenie Havinkovo hovienko
páčilo, slogan, slovná hračka, trochu poburujúca, trochu hravá a nepreložitel’ná.

• Zuzana Mojžišová: Komu býva zle z cukrı́kov? (25, s. 62)

• švédsky režisér Tomas Alfredson
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• Domnievam sa, že najsilnejšı́m motorom strachu sú predstavy o strašidelných veciach, ktoré by sa mali
odohrat’. Ked’sa tie strašidelné veci udejú už sa tak nebojı́te – práve fantázia je zo všetkého najstrašidelnejšia.
Dnes sa už nebojı́m ničoho okrem toho, že by sa mohlo niečo stat’ mojim det’om. Nebojı́m sa kradmých
zvukov či chodenia do pivnı́c.

• Tomáš Hupka: Cesta za št’astı́m (26, s. 52–53)

• Št’astie (. . .) nie je ciel’om, ale vedl’ajšı́m produktom nášho života, je odmenou za to, že žijeme svoj život.

• Každý človek má jedinečnú kombináciu darov, schopnostı́, vlastnostı́, talentov a zál’ub. A pre svet je dôležité,
aby každý dokázal svojı́m životom vydávat’ svedectvo o tejto jedinečnosti. Ak poznám, kto som, môžem prijat’
život ako výzvu na napredovanie. Ak prijmem sám seba, potom podl’a profesora antropológie a psychológie
na univerzite v Chicagu Johna Powella budem št’astný (spokojný so sebou), dokážem sa otvorit’ iným (nebu-
dem sa bát’ povedat’, kto som), dokážem prijat’ iných (vnı́mat’ ich ako jedinečný dar), milovat’ bezpodmienečnou
láskou (ked’̌ze som si uvedomil vlastnú hriešnost’ a nedokonalost’), budem sám sebou (lebo budem vnútorne
slobodný), budem vnı́mat’ život ako výzvu (viem, kto som a kým sa môžem stat’), objavı́m prameň radosti (ako
znak vnútornej istoty), dokážem napĺňat’ svoje potreby (pretože poznám vlastné hranice a túžby), dokážem sa
rozhodovat’ (viem, čo je dobré pre mňa a dokážem sa aj vcı́tit’do iných, vnı́mat’ ich ako rovnocenných partnerov,
nie konkurentov). V prijatı́ samých seba nám však často bráni komplex menejcennosti. Porovnávame sa s inými
a zabúdame, že sme jedinečnı́.

• Pre št’astie potrebujeme poznat’ svoju vnútornú silu, rozpoznat’, čo dokážeme zmenit’, a vyberat’ si také ciele,
aby sme ich dosiahli a aby sme vd’aka nim napredovali. Ak si kladieme prı́liš vysoké ciele, potom sa podl’a
francúzskej autorky knı́h o osobnom napredovanı́ a spolupracovnı́čky popredných psychologických periodı́k
Pascale de Lomas vystavı́me frustrácii, pretože ich nedosiahneme, a ked’si dáme nı́zke ciele, sı́ce ich dosiahneme,
ale znı́žime si sebavedomie. Rást’môžeme len postupnými krokmi, vd’aka čomu sa naučı́me radovat’z drobných
úspechov. Dôležité je, aby sme robili, čo nás bavı́, inšpirovali sa inými, no zároveň rozvı́jali svoju identitu a plnšie
prežı́vali svoj život. Lebo ak s inými iba sút’ažı́me, vždy sa nájde niekto, kto má viac, je v niečom lepšı́ a my
zı́skame pocit, že sme neuspeli. Naše bohatstvo je v tom, že žijeme vlastný život.

• Nie je dôležité, čo sa stalo, ale čo si o tom myslı́me.

• Neúspech je prı́ležitost’ou na rast a pomáha nám vážit’ si to, čo je pre nás dôležité.

• Pre št’astie je dôležitá aj schopnost’ byt’ vd’ačný. Byt’ za niečo vd’ačný neznamená rezignovat’ na túžbu dosiahnut’
či vlastnit’ ”viac“. Je to schopnost’ objavit’ a docenit’ to, čo už máme – vediet’ si to vychutnat’. Ak chceme mat’
zo života pôžitok, musı́me sa vediet’ aj zriekat’. Odriekanie je prejavom askézy, no predovšetkým túžbou po
slobode. Človek, ktorý pozná svoje potreby, sa o nich dokáže slobodne rozhodovat’. Vd’aka tejto slobode si vie
vychutnávat’ život.

• Tomáš Janovic: Krajinka (27, s. 9, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Je to krajinka, kde sa slušnost’považuje za slabost’
a slabost’za slušnost’.

• Tomáš Janovic: Pri káve s Milanom Lasicom (28, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Prvı́ odskakujú poskokovia.
Aby mohli priskočit’.

• Tomáš Janovic: Povedala sviňa (29, s. 11, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Ked’mi odpustı́te, že som sviňa,
ja vám odpustı́m, že vy nie ste.

• Roman Holec: Sme vyspelejšı́ ako Mad’ari (29, s. 24–27, rozhovor Jaroslava Danišku a Evy Čobejovej)

• Dejepis by sa nemal učit’ ako matéria faktov, ale ako konfrontácia. Keby žiaci dostali dva názory, dve koncepcie
a mali by o nich diskutovat’, zistili by, že dejiny nie sú čierno-biele, že je tam viac problémov, ako si mysleli,
a učilo by ich to aj logickému mysleniu.

• Programovo sa snažı́m ukázat’slovenské dejiny nielen ako rurálny koncept či plebejský koncept. Slovensko bolo
predsa súčast’ou európskych dejov, podiel’alo sa na nich a stávalo sa ich prirodzenou súčast’ou. Preto sa po roku
1989 programovo usilujem ukázat’, že naše dejiny sú aj uhorské dejiny, že tam nie sú len mad’arskı́, ale aj naši
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králi. Ved’ tı́ l’udia boli kozmopoliti, často ani neboli Mad’ari, ale pochádzali z Talianska, Pol’ska, z nemeckého
prostredia. . . To treba dostat’ dopovedomia l’udı́: naši panovnı́ci, naši Habsburgovia. Jedným z takýchto krokov,
ked’sa to darı́, sú Korunovačné slávnosti v Bratislave.

• (. . .) Som (. . .) vedecký pracovnı́k a musı́m plnit’ najmä vedecké úlohy, toto sú len vedl’ajšie produkty môjho
výskumu.
(. . .)
(. . .) Pritom túto prácu považujem za významnejšiu, lebo si ju prečı́tajú aj inı́ l’udia, kým k mojim vedeckým
štúdiám sa dostanú len profesionáli, a tých je pät’ a pol. (. . .) Mala by byt’ obligatórne pre každého historika, aby
pı́sal aj knižky pre širšı́ okruh l’udı́, teda prı́behy, ktoré nájde v archı́voch, lebo to je najzaujı́mavejšie. (. . .)

• Ján Žilinský: Entuziazmus tu chýba (30, s. 22–25, rozhovor Mateja Gašparoviča)

• (. . .) Dobrá spoločnost’netoleruje všetko.

• Marı́na Gálisová: Je to domokracia (30, s. 42)

• Jozef II.

• Všetko pre l’ud, nič skrze l’ud.

• Ján Mózer, Martin Mojžiš: Riemannova hypotéza (30, s. 52–53)

• Traduje sa, že jeden z adeptov štúdia geometrie sa raz Eukleida opýtal, aký bude mat’ z toho celého úžitok.
Eukleides vraj privolal svojho otroka a prikázal mu: ”Daj tomuto človeku denár, pretože on chce mat’ úžitok
z toho, čo študuje.“.

• Tomáš Janovic: Tı́ druhı́ (31, s. 11, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Na vine sú vždy tı́ druhı́.
Bránia nám byt’ tými prvými.

• Ladislav Kossár: Čı́m bude meraný môj život? (32, s. 24–27, rozhovor Juraja Kušnierika)

• (. . .) Bohatý nie je ten, kto má vel’a, ale ten, kto nepotrebuje vel’a.

• Juraj Kušnierik: Andrásove nevypočuté modlitby (32, s. 54–55)

• Sv. Terézia z Avily

• Viac sĺz bolo preliatych za vypočuté modlitby než za tie nevypočuté.

• Alexander Tomský: Ministerská přı́ručka sexuálnı́ bezpečnosti (32, s. 74)

• Nostalgicky se ohlı́žı́m za dobou, kdy jsme toho o sexu věděli málo, avšak o erotice mnoho.

• Jaroslav Daniška: Intelektuáli z pravého brehu (33, s. 62)

• T. S. Eliot

• Kultúra je taká silná ako náboženstvo toho-ktorého národa.

• Milan Lasica (33, s. 74, .bodka milana lasicu)

• (. . .) Ako mi to hovoril jeden súdruh v šest’desiatom ôsmom, ked’prišli Rusi, že najlepšie je byt’ l’avičiar, lebo ked’
je demokracia, tak t’a nechajú na pokoji , a ked’ je tak, ako bolo vtedy, tak si pri moci.

• Martin Hanus, Eva Čobejová: Netrápme deti angličtinou (35, s. 10–17)

• Branislav Pupala (profesor na Katedre predškolskej a elementárnej pedagogiky na Pedagogickej fakulte Tr-
navskej univerzity)

• (. . .) Znalost’ cudzieho jazyka nie je súčast’ou vzdelania, je to sociálna zručnost’, ktorá človeka zvýhodňuje
naprı́klad na trhu práce. Je možné ju v škole učit’, ale je to skôr lektorská záležitost’.

• Petr Kukal: Svět našeho jazyka (35, s. 16)

• Náš svět je uspořádán tak, jak je uspořádán náš jazyk. Struktura euroatlantického světa je dána deseti slovnı́mi
druhy. Jak podstatně jiný je svět domorodců, kteřı́ všechny pojmy dělı́ do čtyř skupin: 1/ Bohové, 2/ Věci k jı́dlu,
3/ Ženy, oheň a nebezpečné věci, 4/ Všechno ostatnı́.
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• Tomáš Janovic: Slovenčina je presná (36, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Vybočili z radu!
Slovenčina, poznáš väčšiu zradu?

• Martin Mojžiš: Kukurica (36, s. 46–47)

• Podl’a legendy kmeňa Irokézov sú kukurica, fazul’a a tekvica tri sestry, ktoré chcú byt’stále spolu. Preto ich sadili
v tesnej blı́zkosti, jednu vedl’a druhej. Táto prax nie je ilustráciou ich zaostalosti a poverčivosti. Je to, naopak,
jedno z mnohých svedectiev ich pol’nohospodárskej zručnosti. Tri sestry si totiž navzájom perfektne pomáhali.
Kukurica tvorila kostru pre popı́navú fazul’u, fazul’a spájala jednotlivé kukuričné klasy do pevnejšej a odolnejšej
štruktúry. Tekvica pokrývala svojimi listami pôdu a účinne bránila jej vysušovaniu. Fazul’a obohacovala pôdu
o dusı́k, ktorý s radost’ou zužitkovali kukurica aj tekvica.

• Dušan Rončák: Šest’desiat rokov odpustenia (36, s. 48–49)

• sestra Justı́na Kocúrová

• (. . .) Je dôležité, aby sme si pripomı́nali, aby sme poznali svoju minulost’, pretože tým, že poznáme minulost’,
môžeme aj správnejšie smerovat’k svojej budúcnosti.

• Zuzana Mojžišová: Švankmajer a Projekt 100 (39, s. 56–57)

• Jan Švankmajer

• Strach ze života je jednı́m ze základnı́ch lidských pocitů. Náboženstvı́, tvorba, láska, sex,hromaděnı́ věcı́,
kterému ušlechtile řı́káme sběratelstvı́ nebo pejorativně hamounstvı́, honěnı́ se za slávou, za penězi, za
mocı́, to všechno jsou zástupnı́ momenty, ktoré majı́ tento fatálnı́ strach přehlušit. Strach ze života je mno-
hem silnějšı́ než strach ze smrti, o čemž nás přesvědčujı́ tak četné vraždy a sebevraždy, a to jak skutečné,
tak i předváděné v televiznı́ch seriálech nebo na plátnech kin. Tato temná podzemnı́ řeka protéká našı́m
nitrem a ovlivňuje jak naši aktivitu bděnı́, tak i náš spánek. Jestli má sen, podle Freuda, splňovat naše tajná
i zjevná přánı́, pak nenı́ možné, aby někne v hloubce permanentně nesplňoval základnı́ lidské přánı́: Přežı́t
svůj život.

• Peter Breiner (39, s. 60, .new york petra breinera)

• Hašek

• Dobře vychovaný člověk může čı́st všechno. Rafinovanı́ sprost’́aci se nedı́vajı́ na obsah a s rozhorčenı́m se
vrhajı́ na jednotlivá slova. Lidé, kteřı́ se pozastavujı́ nad silným výrazem, jsou zbabělci, nebot’ skutečný
život je překvapuje a tacı́ lidé jsou právě největšı́mi poškozovateli kultury i charakteru.

• Alexander Tomský (40, s. 74, .pı́še alexander tomský)

• Patriot nepovažuje národ za největšı́ dobro, ani za modlu, tak jako nacionalista a zločiny nacionalismu bude
odsuzovat stejně jako liberál. Nenechá si však namluvit ani opačnou,přı́šernou pověru, že má mı́t rád Nikaraguu
nebo Libérii stejně jako svou zem, nebot’ všichni lidé jsou si rovnı́. Nejsou. Jiná je láska, vztah a povinnosti
k rodině, jiná k sousedům a vlstnı́m a jiná k cizincům. Skutečný patriot nepodléhá nenávisti k jinému národu
a kritizuje předevšı́m svůj vlastnı́, nebot’na něm záležı́ mu předevšı́m.

• Tak jako totalitnı́ kolektiv neznal svéprávného jedince, liberalismus naopak nezná společnost.

• Jozef Jankovič: Viem, kde žijem (42, s. 22–25, rozhovor Evy Čobejovej a Juraja Kušnierika)

• Každý činný človek trpı́ komplexom velikášstva a zároveň komplexnom menejcennosti. Je len otázka, akú
rovnováhu je medzi tým schopný udržat’. Vždy musı́te o sebe pochybovat’a vždy musı́te mat’ sebadôveru.

• Oliver Andrásy (42, s. 67–73)

• (. . .) Pri fungujúcom vzdelávacom systéme má každý možnost’nadobudnút’znalosti, ktoré ho budú oprávňovat’
rozhodovat’o chode spoločnosti v takej miere, akú si zaslúži
O čo mi vlastne ide? Ide mi o znı́ženie vplyvu tých občanov, ktorı́ vám úplne nehanebne povedia do očı́, že poli-
tike nerozumejú, volebný systém neovládajú, o ekonomike nemajú ani šajnu, história im nič nehovorı́, z poli-
tológie nerozumejú ani len názvu, ale volit’ idú. A ja sa pýtam: čo ich k tomu oprávňuje? Na základe akých
kritériı́ sa môže takýto politický analfabet zúčastnit’ na plnoprávnom rozhodovanı́ o tom, ktorým smerom sa
bude spoločnost’uberat’?!
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• Mojı́m ciel’om nie je zrušenie volieb. Mojı́m ciel’om je len zrušenie princı́pu jeden človek – jeden hlas a zavedenie
iného pravidla: aby sa každý občan na správe vecı́ verejných podiel’al do tej miery, do akej danej veci rozu-
mie. Teda aby sa aj v politickej oblasti uplatnil princı́p, o ktorého správnosti v iných odboroch l’udskej činnosti
nikto ani v najmenšom nepochybuje. Je pre mňa až nepochopitel’né, prečo niekomu pripadá normálne, že na
rozhodovanı́ o chode fabriky sa nepodiel’a rovnakou mierou upratovačka ako riaditel’.
Pritom nejde o porušenie princı́pu rovnosti pred zákonom, pretože každý človek má rovnakú rozhodovaciu
možnost’, ak rovnako splnı́ predpı́sané kritériá. Čiže je to niečo ako zı́skanie vodičského oprávnenia: Môže ho
mat’ každý. Ale musı́ poznat’ dopravné predpisy a zložit’ o tom predpı́sanú skúšku. Celá záležitost’ by sa dala
vyjadrit’ jednoduchou rovnicou: Miera vedomostı́ z danej oblasti = právo v danej oblasti rozhodovat’.

• (. . .) Ked’bude spoločnost’vd’aka múdremu rozhodovaniu múdrych l’udı́ fungovat’, tak z chodu takejto spoločnos-
ti budú profitovat’všetci bez rozdielu, teda aj tı́, ktorých volebné právo pri hlasovanı́ zostane obmedzené.

• Juraj Kováčik: Svetlá a tiene Františka Drtikola (43, s. 64)

• František Drtikol

• Když jsi s jednı́m úkolem hotov, tu Bůh obrátı́ tvé srdce, tvé přánı́ a posléze celý tvůj život v jiný směr, abys
opět tam prováděl jeho Vůli. . .

• Michael D. Guinan: Hriešni svätci (44, s. 52–53)

• (. . .) Svätci žijú v presne takých istých obmedzeniach l’udskosti ako všetci ostatnı́. Aj na nich tlačia starosti
l’udskej existencie. Majú problémy so svojou povahou, neraz sa mýlia, hrešia. Okrem toho konajú v kontexte
a obmedzeniach svojej doby a kultúry. Svätci nie sú dokonalı́, ale ukazujú nám, že i nedokonalý človek dokáže
mnoho. Že je možné milovat’ Boha nadovšetko, pretože ak to dokázali svätı́ (takı́ nedokonalı́ ako všetci l’udia),
dokáže to každý. Odkaz svätca je teda prostý: ”Pozri na mňa. Ak som to ja pri všetkých mojich problémoch
zvládol, s Božou pomocou to dokážeš aj ty.“.

• Glen Hansard: Dostal som vel’ký dar (44, s. 58–60, rozhovor Juraja Kušnierika a Petra Bálika)

• Nemôžeš byt’ naraz karierista a tvorivá osoba. Tieto dve veci sa nedajú harmonicky zlúčit’, z času na čas to na
seba narazı́.

• Jeden človek, ktorý je ovel’a múdrejšı́ než ja, teda konkrétne Bruce Springsteen, mi povedal, že vel’ké veci sa
môžu udiat’ len vtedy, ked’sa prestaneš sústred’ovat’na kariéru. Tvoja energia je sústredená na úspech, ale môžeš
mat’ úplne mylné predstavy o tom, ako sa k nemu dostat’.

• Ladislav Kováč: O konci multikulturalizmu (44, s. 67–73)

• Intelektuál by sa nemal riadit’politickou korektnost’ou, ale mal by dbat’o ”intelektuálnu korektnost’“: vyhl’adávat’
pálčivé témy, vyjadrovat’ ich jasne definovanými pojmami, netvrdit’viac, než mu dovol’ujú jeho znalosti, a stát’ si
za svojı́m presvedčenı́m s rešpektom k iným názorom.

• Biologická evolúcia sformovala človeka pre život v malých skupinách lovcov a zberačiek. Skupiny zápasili o prı́-
rodné zdroje. Na prežitie bolo dôležité rozpoznat’ vlastnú skupinu od nepriatel’ských; symboly ako oblečenie,
výkriky, zvolené ako totem, umožňovali rozlı́šenie skupı́n. Neskôr rozlı́šeniu slúžili symbolické artefakty a kaž-
dá skupina si vytvorila vlastnú kultúru. Kultúra sa stala nielen znakom skupiny, ale aj tmelom, ktorý spájal
členov jednej skupiny sympatiou a láskou, a zvyšoval odpor a nenávist’ k členom iných skupı́n. Podl’a etológa
Konrada Lorenza čı́m väčšia je averzia k členom cudzej skupiny, tým väčšia je súdržnost’vo vlastnej skupine.

• UNESCO sa [po vojne] stalo bojiskom studenej vojny a Američania z neho po čase znechutene vystúpili. Politici
sovietskeho bloku a krajı́n tretieho sveta presadzovali v UNESCO ideológiu etnickej a kultúrnej identity svoj-
ho l’udu proti ”kultúrnemu imperializmu“ Západu. Vtedy v UNESCO vznikli a doteraz pretrvávajú pomýlené
zásady, že ”všetkým kultúram a náboženstvám prislúcha rovnaké uznanie a dôstojnost’“, že treba podporovat’

”princı́p kultúrnej diverzity“, pretože ”kultúrna diverzita je pre l’udstvo rovnako potrebná ako biodiverzita;
biologická a kultúrna diverzita sú prepojené a navzájom sa upevňujú“. Hlavným heslom UNESCO, a teda aj
OSN, je ”dialóg kultúr“.
Ibaže: je možný dialóg medzi moslimom, ktorý tvrdı́, že bravčové mäso sa nesmie jest’, ale hovädzie áno a medzi
hinduistom, ktorý hovorı́ opak? Ak sú všetky kultúry rovnocenné, potom je kultúra, v ktorej sa choroby liečia
vyháňanı́m zlých duchov, dievčatká mrzačia obriezkou a prı́slušnı́ci iných skupı́n nie sú považovanı́ za l’udı́,
rovnaká ako kultúra, v ktorej medicı́na vychádza z vedeckých poznatkov a v ktorej lekcia vedy otriasa istotou
o vlastnej pravde a navodzuje toleranciu.
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• Komunizmus bol nezamýšl’aným sociálnym experimentom. Boli v ňom testované hypotézy európskeho raciona-
lizmu a romantizmu. Tým, že experiment zlyhal, boli tieto hypotézy vyvrátené.

• Podivnú rolu (. . .) zohrali západnı́ intelektuáli. Zmocnil sa ich zvláštny ošial’, nie nepodobný ošial’u východoeu-
rópskych intelektuálov v prvých rokoch komunizmu. Na zdôvodnenie pozitı́vneho významu výskytu rozdiel-
nych kultúr na tom istom teritóriu vypracovali ideológiu. Tá sem-tam, naprı́klad v škandinávskych krajinách,
argumentovala humanistickou povinnost’ou bohatých pomôct’ chudákom z rozvojových krajı́n. Poväčšine však
bola postavená na filozofii postmodernizmu, podl’a ktorej sú všetky pravdy relatı́vne, takže poznanie vedcov
je rovnako hodnotné ako poznanie šamanov a vedecké skúmanie a pseudovedecké blúznenie sú rovnocenné.
Koexistencia rôznych kultúr je podl’a tejto ideológie nielen možná, ale žiaduca, kultúry sa tým totiž navzájom
obohacujú. Naivná ponáška liberalizmu, paraliberalizmus, túto ideológiu ešte upevňoval. A tak každý indi-
viduálny človek, nevzdelaný rovnako ako vzdelaný, najlepšie vie, čo potrebuje, a jeho prianie a vol’bu treba
rešpektovat’ a plnit’. Pod koróznym účinkom paraliberalizmu sa z demokracie stávala vláda luzy, ochlokracia.
Akoby intelektuálom unikala skutočnost’, ktorá pritom klala oči: vynáranie sa mestských get, rast kriminality,
všadeprı́tomnost’ špiny, porušovanie etikety a hrubnutie spoločenského správania.

• Mario Vargas Llosa

• Vlajkovou lod’ou civilizácie je záchod.

• Alexander Tomský: Chmurná radost nad zkázou světa (44, s. 74)

• Nevı́m, kde se ve (. . .)[Václavu Havlovi] bere ona zvláštnı́ hluboce pesimistická skeptická a zřejmě intelektuálnı́
nadřazenost, všiml jsem si jı́ kdysi při sestavovánı́ sbornı́ku jeho úvah (O lidskou identitu, Rozmluvy 1984), kdy
ještě jako disident mluvil o ”planetárnı́ krizové civilizaci“, a už tehdy manichejsky zatracoval nejen totalitnı́
režim, ale i masovou západnı́ demokracii. Viděl v nı́ jakýsi samopohyb technokratické racionality, a nikoli
stále se reformujı́cı́ svobodnou společnost. Východiskem mu měly být ”malé komunity založené na důvěře
a spontánnı́ sebedisciplı́ně, stmelené sdı́leným pocitem smysluplnosti“. Havlův sektářský utopismus vycházı́
z pomyslného pevného bodu, kterým teoreticky vyvracı́ danou realitu stejně jako kolektivismus marxleninský,
protože je založen na přesvědčenı́, že svět je špatně zařı́zen (stvořen), i a musı́ být zgruntu vytvořen znovu.

• Milan Lasica (44, s. 74, .bodka milana lasicu)

• (. . .) Že nemám pı́sat’”jako“, ale ”ako“. Povedz mi, jako môžem pı́sat’”ako“, ked’hovorı́m ”jako“.

• Ján Košturiak: Potrebujeme slovenskú Nokiu (45, s. 24–27, rozhovor Lukáša Krivošı́ka a Mateja Gašparoviča)

• Štát vnı́mam ako najväčšie zlo. Odúča l’udı́ robit’a starat’sa o seba, tvrdiac, že sa postará. Narúša aj signály z trhu
prostrednı́ctvom svojich dotáciı́ a intervenciı́. Jeden si postavı́ penzión za európske peniaze, druhý za svoje.
Jeden musı́ splácat’, druhý nespláca. Hodnota vecı́ sa ničı́, lebo štát jedného dotuje a druhého nie. Bat’a kedysi
povedal, že od štátu nechce nič, len nech nám nehádže polená pod nohy a nechá nás podnikat’.

• Martin Mojžiš: Chlpatá hierarchia (45, s. 46–47)

• Prirodzenost’ou človeka je, že dokáže použit’ aj veci, ktoré pre neho prirodzené nie sú.

• Eva Čobejová, Elena Akácsová, Martin Hanus: 10 novembrových omylov (46, s. 65–73)

• Mikuláš Huba

• Dôležité je vediet’ sa zbavit’ ilúziı́, ale neprı́st’ pritom o ideály a vediet’ rozlı́šit’ jedno od druhého. To je pre
mňa vari najväčšie poučenie z ponovembrového vývoja.

• Alexander Tomský: Chmurná radost nad zkázou světa (46, s. 74)

• John Henry Newman (1873)

• Až bude celá populace schopna čı́st a levné noviny ji budou den co den přinášet novinky, bude cı́rkev
vydána na milost a nemilost každé senzačnı́ zprávě o nějakém nehodném či falešném bratru.

• Lukáš Krivošı́k: Ježiš ako obchodný partner (47, s. 46)

• Jeremy Harbinson

• Ježišovi nevadı́, ked’vlastnı́š peniaze. Vadı́ mu, ak peniaze vlastnia teba.

• Konaj, akoby všetko záviselo od teba, a modli sa, akoby všetko záviselo od Boha.
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• jk: Henryk Mikolaj Górecki (47, s. 62)

• Henryk Mikolaj Górecki svojim študentom

• Ak dokážete žit’ dva alebo tri dni bez hudby, potom nekomponujte. (. . .)Len ak bez hudby nedokážete žit’,
staňte sa skladatel’mi.

• Alexander Ben-Zvi: Zázrak Chanuky (48, s. 17)

• David Ben Gurion

• Ak žijete v Izraeli a neverı́te v zázraky, nie ste realista.

• Elena Akácsová: Slovenský Morricone (49, s. 60)

• Svetozár Stračina

• Čo teoreticky premyslı́m, snažı́m sa uplatnit’v praxi, čo v praxi docielim, snažı́m sa teoreticky domysliet’.

• Martin Mojžiš: Aj Pod, aj Fon, aj Pad (50, s. 18–25)

• (. . .) Kto dnes na počı́tačoch počı́ta? Takmer nikto.

• Elena Akácsová: Koniec počı́tačov, konečne! (50, s. 22–23)

• Steve Jobs

• (. . .) Všetky omyly vychádzajú z toho, že sa na nové veci pozeráme starou optikou súčasných skúsenostı́.

• Peter Breiner (51–52, s. 66, .new york petra breinera)

• Výstrahy o blı́žiacom sa konci sveta sú staré ako dejiny l’udskej kultúry či náboženstva. Nič sa neovláda tak
dobre ako ustráchané masy, a tak vládcovia vždy siahli k tejto osvedčenej metóde. Výstrahy boli vždy v súlade
s najnovšı́mi výdobytkami vedy alebo toho, čo práve vedu suplovalo. Škvrny na slnku, vnútornosti obetného
zvierat’a, videnie veštca – všetko zjavné prı́znaky blı́žiaceho sa konca sveta či katastrofy planetárnych rozmerov.
Bolo treba urobit’, čo kňazi nariadili – obetovat’pannu, separovat’odpad, prestat’ jest’hovädzie, či prı́padne kupo-
vat’ spotrebiče, ktoré šetria energiu, aj napriek tomu, že ich použı́vanı́m, ako sa práve ukázalo, spotreba nielen
že neklesla, ale stúpla. Medzitým sı́ce l’udia umierali na mor, choleru, vojny, maláriu a dost’vel’a ich umrelo aj na
to, že neverili, že koniec sveta sa naozaj blı́ži. A všetci museli prispievat’na spoločné modlitby. Toto náboženstvo
má vel’a úprimne presvedčených veriacich, ktorı́ robia, čo im cirkevnı́ hodnostári nariadia, zúčastňujú sa na
obradoch a rozhorčujú sa, ked’im niekto chce narušit’ ich mytologický svet.

• Martin Mojžiš: Uhlı́k (51–52, s. 74–75)

• [Nositel’ Nobelovej ceny za fyziku v roku 2010] Geim zistil, že na zdanlivo nemagnetickú vodu pôsobı́ magne-
tické pole silou, ktorá je schopná prekonat’ aj gravitačnú silu. Kvapka vody v takomto poli pokojne levitovala,
a rovnako sa správali aj predmety s vysokých obsahom vody – jahoda, paradajka, kúsok syra. Najväčšiu popula-
ritu však zı́skala levitujúca žaba.
Okrem popularity sa levitujúca žaba tešila aj čiastočnému výsmechu a neraz bola uvádzaná ako prı́klad neuži-
točného vedeckého výskumu a zbytočného mrhania prostriedkami. Vždy sa totiž nájdu l’udia, ktorı́ si pletú
hravost’a originalitu s neserióznost’ou.

• Gilbert Keith Chesterton: Boh v jaskyni (51–52, s. 99–105)

• Prı́beh človeka sa začı́na v jaskyni. Populárne vedecké predstavy si ho spájajú s jaskynným človekom a s obrazmi
zvierat, ktoré sa v jaskyniach aj našli. Ale aj druhá polovica l’udských dejı́n, ktorá je ako stvorenie nového sveta,
sa začı́na v jaskyni.

• Kristus sa nenarodil iba na svete, na jeho rovine, narodil sa dokonca nižšie, ako ležı́ tento svet. Prvé dejstvo
božskej drámy sa odohralo nie na javisku nad divákom, ale na tmavej a zahalenej, pred zrakmi ukrytej scéne,
a takáto idea sa vel’mi t’ažko vyjadruje aj najskromnejšı́mi umeleckými prostriedkami. Je to idea simultánnych
udalostı́ na rôznych úrovniach života. Mohlo sa o to azda pokúsit’archaickejšie, dekoratı́vne stredoveké umenie.
No čı́m viac vedeli umelci o realizme a o perspektı́ve, tým menej mohli zobrazit’ zároveň anjelov na nebesiach,
pastierov na horách a slávu v tme pod tými horami. Betlehem bol tým nebom, ktoré sa ocitlo pod zemou.
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• Márne by sme sa pokúšali povedat’niečo výstižné alebo nové o zmene, ktorú tento koncept božstva narodeného
ako vyhnanec, ba až mimo zákona, priniesol pre koncepciu zákona a jeho povinnostı́ voči chudobným, voči
vyhnancom. Je hlboká pravda, že od tej chvı́le už nemohli existovat’skutočnı́ otroci. Jednotlivci začali byt’dôležitı́
tak, ako nemôže byt’ dôležitý žiadny nástroj. Človek už nemohol byt’ nástrojom slúžiacim na dosiahnutie ciel’a
iného človeka. Celý tento l’udový a bratský prvok prı́behu tradı́cia správen spojila s epizódou o pastieroch;
vidiečanoch, ktorı́ sa odrazu zhovárali zoči-voči s nebeskými kniežatami.

• Toto je paradox revolúcie: niečo je odsudzované a zároveň obávané. Jaskyňa je jamou alebo vyhnaniskom, kam
vyhnancov odmetú ako odpad. Ale zároveň je to úkryt pre niečo cenné, po čom tyrani bažia ako po poklade.
Vyhnanci sú vjas-kyni, pretože si na nich hostinský ani len nespomenie, ale aj preto, lebo král’ na nich nikdy
nemôže zabudnút’. A tento paradox je prı́tomný aj v tom, ako sa svet správal k ranej cirkvi. Bola dôležitá, hoci
stále bezvýznamná, a rozhodne bola stále bez moci. Bola dôležitá len preto, lebo bola neznesitel’ná. Neznesitel’ná
v tom zmysle, pretože bola neznášanlivá. Neznášali ju, lebo cirkev svojı́m vlastným tichým a takmer tajným
spôsobom vyhlásila vojnu. Povstala z podzemia, aby zničila nebesia a zem pohanstva. Nepokúšala sa zničit’
všetky tie výtvory zo zlata a mramoru, no predstavila si svet bez nich. Odvážila sa pozriet’ rovno cez ne, akoby
boli zlato a mramor len sklom.
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