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• Tomáš Janovic: Déjà vu (1, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Už sa vôbec nehanbia,
že sa vôbec nehanbia.

• František Mikloško: Pamät’, svedomie a otvorenost’pre rozhovor so svetom (1, s. 9, Prezidentské úvahy)

• Žiadna krajina, ani Slovensko, si nevystačı́ sama. Krásne doliny, ktoré charakterizujú našu krajinu, môžu byt’sı́ce
útočišt’om ochrany, ale uzavretý život v nich môže byt’rovnako zdrojom ustrnutia. Ochota a odvaha na rozhovor
so svetom nám budú stále nastavovat’zrkadlo, akı́ v skutočnosti sme. Táto ochota konfrontovat’sa so svetom nás
bude stále nútit’prekračovat’vlastné horizonty, obohacovat’okolitý svet a posúvat’ sa d’alej.

• kňaz moskovskej diecézy Marcel Guarnizo: Človek nemá slúžit’ štátu (1, s. 22–25, rozhovor Jaroslava Danišku
a Tomáša Gálisa)

• Ako povedal Burke, pred tým, než máme mat’demokraciu, potrebujeme demokratov.
• Prednost’ slobodnej ekonomiky nie je iba v tom, že je efektı́vnejšia a produkuje viac bohatstva pre viac l’udı́ ako

jej alternatı́vy, ale aj preto, že je humánnejšia a vlastná l’udskej prirodzenosti.
• Nerovno nevyhnutne nespravodlivá. Nerovnost’ talentu či vlastnı́ctva je predsa výsledkom Božieho stvorenia.

Navyše so snahou vytvorit’ dokonale rovnostársky svet máme 70 rokov skúsenostı́ a vieme, že to viedlo k 100
miliónom obetı́.

• (. . .) Ak sa cirkev v strednej a východnej Európe neoslobodı́ od závislosti od štátu, od jeho dotáciı́ na platy
kňazov, financovanie fár, školstva, tak to bude znamenat’ smrt’ cirkvi v strednej Európe.

• Ked’ sa cirkev stane závislá od štátu, má to rad následkov. Po prvé, vytratı́ sa povedomie, že duchovná služba
má svojı́m spôsobom podnikatel’ský charakter. So závislost’ou od štátu sa oslabuje snaha o obnovu spoločnosti,
vidiet’ to po celej Európe. Po druhé, ak je všetko platené z danı́, umožňuje to l’ud’om mysliet’ si, že oni sami už
nemusia prispievat’, že sa o to má postarat’ štát. A to rozkladá jednotu medzi cirkvou a jej členmi a presvedčenie,
že cirkev je ich domovom a kňaz je ich duchovným pastierom, a teda, že majú spoločné poslanie.

• (. . .) Ak ako kňaz dostanem mzdu bez ohl’adu na to, či navštevujem chorých, či sa starám o mládež, tak to
vel’mi narúša samotné motı́vy, pohnútky konania. Závislost’ štátu ničı́ filantropiu, ničı́ podstatu charity, ktorá pre
krest’anov znamená povinnost’ darovat’, starat’ sa o svojich blı́zkych. Navyše, cirkev musı́ byt’ pri svojom kázanı́
nezávislá a slobodná a je vel’mi t’ažké kázat’ proti tým, od ktorých ste finančne závislı́. Myslı́m si, že obzvlášt’
v krajinách, kde cirkvi trpeli počas komunizmu, si nemôžu dovolit’ luxus robit’ kompromis s pravdou, ktorú
kážu.

• Ak spoločnost’čelı́ krı́ze a cirkev je závislá od štátu, má tendenciu sa tomu prispôsobovat’, výsledkom sú prázdne
kostoly. Cirkev závislá od štátu vel’mi skoro zistı́, že tlakom zo strany štátu sa nevyhne a že štruktúru, ktorá bola
financovaná zo štátnej podpory, nedokáže sama udržat’.

• Cirkvi v Amerike sú živšie ako v Európe, pretože pracujú na úplne inom princı́pe. Cirkvi v Amerike sú slobodné,
nezávislé od vlády. Nechceme od vlády, aby kontrolovala to, čo učı́me, ani nechceme, aby nám prispievala
na činnost’. Na to sa skladajú veriaci, ktorı́ v tom vidia zmysel a robia to dobrovol’ne. Takýto model je možný
a úspešný, ved’Spojené štáty sú vel’mi nábožné.

• Andrej Bán: Žijeme horšie ako mŕtvi (1, s. 52–67)

• Ked’ vznikal Izrael, prišla za (. . .) [Stalinom] Golda Meyerová, aby tam pustil sovietskych židov. Povedal jej, že
rád, potrebuje všaj ich presné menné zoznamy. Ked’mu ich poskytli, za jeden deň zorganizoval ich vyvezenie na
Sibı́r, do autonómnej oblasti Birobidžan.

• Martin Mojžiš: Temný vesmı́r (1, s. 68–69)

• Mnohı́ z nás (. . .) majú tendenciu chápat’prı́vlastok ”vedecký“ ako synonymum slova ”pravdivý“. Máločo je však
vzdialenejšie pravde ako takýto romanticko-mytologický pohl’ad na vedu. Vedecká práca spočı́va v generovanı́
a overovanı́ rozumných hypotéz, z ktorých všetky sú vedecké, ale v drvivej väčšine prı́padov sa v priebehu d’alšej
teoretickej analýzy alebo experimentálneho výskumu ukážu nepravdivé. Veda nie je pravda, veda je jednou
z foriem hl’adania pravdy.
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• (. . .) Viete, kedy sa prvý raz objavila myšlienka, že vesmı́r vznikol obrovskou explóziou z jediného bodu? Bolo
to v roku 1848. V texte s názvom Heuréka, ktorý napı́sal istý Edgar Allan Poe.

• Ivan Mod’oroši: Čo je mýtus? (1, s. 70–71)

• Parafrázujúc slová cisára Juliána Apostatu, mýtus je udalost’, ktorá sa nestala, ale jej posolstvo vždy a všade platı́.

• Mýtus je (. . .) typ myslenia, ktoré nenasleduje historickú pravdu, ale skúsenost’ človeka a jeho snahu hl’adat’
odpoved’ na otázky, ktoré presahujú hranicu jeho bezprostrednej skúsenosti: Odkial’ je tento svet? Prečo je na
svete zlo? Ako vzniklı́ bohovia? Tieto a mnohé d’alšie témy sú súčast’ou všetkých svetových mytológiı́. Mnohé
mýty sú si až prekvapivo podobné, napriek tomu, že vznikli neraz vı́nom čase a priestore.

• František Šebej: Tieň Kolymy (1, s. 92–97)

• Existuje iba jeden hriech, ktorý sa svojou škodlivost’ou môže tomu kolymskému zlu [Gulagu] priblı́žit’. Je nı́m
zabudnutie na to zlo. Ak zabudneme na tie milióny l’udı́, ktorých kosti ležia kdesi v zemi po celej hroznej krajine
zvanej Rusko, pribudnú k nim jedného dňa d’alšie.

• Ján Olejnı́k: Gratulácie a vinše sú mágiou (2, s. 26–29, rozhovor Andreja Bána)

• Na Tri Krále, o krok dále. Hromnice, o hodinu vı́ce. Dnes už l’udia negazdujú, nezaujı́ma ich to teda tak. Kedysi
však bol od toho l’ud závislý.

• Martin Mojžiš: Dvadsiatka potešila (2, s. 52–53)

• (. . .) Medzi výrazným úspechom a evidentným neúspechom je v športe často vel’mi tenká hranica.

• Martin Hanus: Politika, prachy a šport (3, s. 11)

• americký prezident Calvin Coolidge

• Dobré vlády necharakterizuje ani tak to, čo sa rozhodnú urobit’, ako to, čo sa rozhodnú neurobit’.

• Robert Žitňanský: Čo sa dá urobit’? (3, s. 17–18)

• Krı́zy sú výbornou prı́ležitost’ou zistit’, ako sa veci naozaj majú.

• Elena Akácsová: Tlieskam, Entropa! (3, s. 47, mediár)

• Toto je skutočným poslanı́m, jedinou spol’ahlivou charakteristikou, odlišujúcou umenie od braku od čias, čo
Duchamp umiestnil pisoár do výstavnej siene: (. . .) vyvolat’ reakciu, pohnutie. Nielen samoúčelné provokovat’,
ale provokovat’ na zamyslenie, zaujatie stanoviska. No a v najlepšom prı́pade inšpirovat’ na posun v myslenı́
a cı́tenı́.

• František Šebej: Reč starých zbranı́ (3, s. 76–81)

• majster Sokon Macumura

• Najlepšou zárukou mieru je byt’pripravený na vojnu.

• Robert Žitňanský, Tomáš Galis: Americkı́ prezidenti (4, s. 50–61)

• ?

• S taseným mečom by mal byt’ človek v takom rozpoloženı́, ako ked’držı́ rybársku udicu.

• Milan Lasica (4, s. 82, .bodka milana lasicu)

• Shakespeare: Rómeo a Júlia

• Čo značı́ meno, to, čo ružou zveme, pod iným menom tiež by voňalo.

• Martin Hanus, Eva Čobejová: Dobrá škola: Ako ju nájst’? (5, s. 12–21)

• Juraj Vantuch (Pedagogická fakulta UK)

• (. . .) [Niektorı́ ekonómovia] pokladajú za kritérium dobrej školy to, či pripravuje absolventa pre trh práce.
To je však nezmysel. Úlohou školy je pripravit’aktı́vneho človeka, ktorý sa bude schopný rozvı́jat’z hl’adiska
svojej profesie. A to môže byt’odlišné ako to, čo aktuálne potrebuje ten-ktorý podnik.

• Petr Kukal: Pozor na falošné heslá (5, s. 17)
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• Dobrá škola je preto tá, ktorá (. . .) sa nedá vlákat’ do pasce páčivej kritiky ”encyklopedických znalostı́“, lebo
vie, že tieto znalosti utvárajú kultúru, že ich zdiel’anie je aj medzigeneračným tmelom. Škola, ktorá sa nebude
pokúšat’ odpovedat’ na otázku: ”Na čo det’om táto znalost’ bude?“, ale ktorá ju ako nezmyselnú odmietne a v nej
celý utilitárny prı́stup k vzdelávaniu. Ved’, ako ironicky napı́sal v 30. rokoch český jazykovedec Vladimı́r Buben:

”Čeho každý absolvent strednı́ školy potřebuje, jest, aby se dovedl oholit, a tomu se na střednı́ škole nenaučı́.“.
Naozaj chceme školu zredukovat’na prı́pravku, tréningové stredisko a výcvikový tábor?

• Elena Akácsová: Čo je dobrá škola? (5, s. 20, odpoved’na anketovú otázku)

• V názoroch na školu mi konvenujú pedagogické prúdy, ktoré ju chápu ako konzervatı́vnu ustanovizeň, ako
nástroj spoločnosti na iniciáciu budúcich členov, kde sa deti naučia v zhustenej forme celú múdrost’ a kultúru
predkov. Aj ked’ väčšinu poznatkov v živote prakticky nevyužijú, budú svetu lepšie rozumiet’. Nie som zástan-
com alternatı́vnych a hravých prı́stupov k učeniu, myslı́m si, že väčšinu dôležitých vecı́ sa človek musı́ aj tak
prácne nadrilovat’. Zdá sa mi smiešna predstava, že diet’a sa nemá pret’ažovat’, že väčšinu informáciı́ si aj tak
vygoogli, stačı́, ked’ sa naučı́ hl’adat’. Ak však nevie, čo má hl’adat’, že niečo také vôbec existuje, ked’ nepozná
súvislosti, nikdy nič poriadne nenájde a už vôbec nebude vediet’ rozpoznat’ hlúposti a klamstvá od kvalitných
informáciı́. Som odporcom všelijakých výchov, spĺňajúcich aktuálnu objednávku, od environmentálnej po etickú
vrátane náboženstva. Formovanie názorov považujem za výsostnú kompetenciu rodičov a tiež jednotlivých
učitel’ov, hoc i matematikárov. Závisı́ od sily ich osobnosti.

• Elena Akácsová: Filozofia motýlika (5, s. 45, mediár)

• Každá skupina má svoje nepı́sané pravidlá. Práve ich dodržiavanı́m a správnym aplikovanı́m sa členovia skupi-
ny navzájom identifikujú. Kto sa chce do skupiny dostat’, musı́ sa ich naučit’. Tolerované sú len začiatočnı́cke
chyby, ktoré sa už nebudú opakovat’, či občasné experimenty tých najvyberanejšı́ch znalcov. Z pohl’adu zvonku
to nemusı́ itbyt’ rozoznatel’né, zvnútra je však všetko jasné.

• Od správnej formy je len krôčik k správnemu obsahu.

• Bene: Beneho hiphopový slovnı́ček (5, s. 68)

• Ty by si nemal držat’mikrofón, ale hubu.

• František Šebej: O dezilúzii a chuti odı́st’ (5, s. 76–81)

• otec autora o komunistickom ”obrodnom procese“)

• Fúka nový vietor zo starej riti.

• Tomáš Janovic: Pri čı́tanı́ Sándora Máraiho (6, s. 11, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Ked’ ti zoberú prı́boru,
jedz rukami ako prı́borom.

• Tomáš Sedláček (stratég ČSOB): Zjedli sme celé sýpky (6, s. 20, 23, rozhovor jm a jd)

• Hoci sme najbohatšia civilizácia na planéte, tak sa zadlžujeme ako nikdy v dejinách. Paradoxne, čı́m viac toho
máme, tým viac sa zadlžujeme. V priemere sme o 20 percent zadlženejšı́ než chudobné rozvojové krajiny.
Navyše, ekonomicky chudobné krajiny požičiavajú tým bohatým. Ked’ to trochu preženiem, Čı́ňania šetria, aby
si Američania mohli dovolit’nový LCD displej do kúpel’ne.

• Už v Biblii je sedem tučných a sedem chudých kráv, ako symboly dobrého života a úpadku. Ako vieme zo
Starého zákona, faraón v teste múdrosti obstál a počas dobrých rokov robil zásoby, my sme sa správali naopak
a počas dobrých rokov sme celé sýpky zjedli. A navyše nechali po sebe dlhy.

• František Šebej: O strave, sexe a kategorickom imperatı́ve (6, s. 76–81)

• Pornografia tu bola vždy, ale technologické inovácie, od nosičov typu VHS, potom DVD až po internet spôsobili,
že už tu nie je pornografia v podobe lascı́vnych opisných textov či explicitných fotografiı́ v časopisoch, ale porno,
ktoré je rozhodne najkonzumoyanejšı́m (predovšetkým mužmi) produktom na internete. Ak niekto namietne, že
porno predsa nie je naozajstný sex, iba akési prizeranie sa a že prezeranie pornostránok na internete kdesi doma
v súkromı́ je relatı́vne neškodná vec, sa zásadným spôsobom mýli. L’udia, ktorı́ vyhl’adávajú porno, to robia kvôli
tomu, čo sa pritom deje v ich tele a je to s tým ako so všetkým, čo má stimulovat’, aktivizovat’: treba toho po-
stupne čoraz viac a čoraz tvrdšie. Inak to už ”nefunguje“. A potom prı́du následky – psychológovia i psychiatri
zaznamenávajú čoraz viac prı́padov ”kompulzı́vneh“”tedanutkavého konzumovania pornografie. V niektorých
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prı́padoch možno hovorit’ doslova o závislosti. Odnáša si to reálny sexuálny život takéhoto konzumenta, jeho
telo niekedy odmieta fungovat’ na ”obyčajné“ stimuly, jeho mysel’ je naprataná asociáciami a obrazmi, ktoré sa
mu pletú do vzt’ahov a reálneho života, ak má rodinu, môže o ňu prı́st’. V každom prı́pade má vážny psychický
problém.

• Milan Lasica (7, s. 82, .bodka milana lasicu)

• (. . .) Usilovat’ sa o originalitu, to je t’ažšie ako byt’nasilu št’astný.

• Tomáš Janovic: Po Vı́t’aznom Februári (Smutné konštatovanie) (8, s. 11, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Žilo sa jednotvárne
a zároveň dvojtvárne.

• Robert Žitňanský, Tomáš Galis: Homo ekonomikus: existoval vôbec niekedy? (8, s. 32–37)

• Ekonómia učı́, že hodnota čohokol’vek nikdy nie je absolútna, ale vzt’ahuje sa na marginálnu cenu (naprı́klad za
pohár vody sme ochotnı́ zaplatit’ úplne inú sumu v prı́pade, že si ju nalejeme doma z vodovodného kohútika,
než ked’ sme vyprahnutı́ uprostred púšte). [Dan] Ariely [v knihe Jak drahé je zdarma (Predictably Irrational)] to
potvrdzuje konštatovanı́m, ktoré vyplýva z rôznych výskumov, na ktorých sa podiel’al – že nemáme v sebe
zabudované žiadne absolútne váhy, ktoré by nám hovorili, akú majú veci hodnotu. Namiesto toho porovnávame
veci medzi sebou.

• (. . .) Dobrou ukážkou toho, ako sa rozhodujeme, je sledovat’to v situácii, ked’sa na trh dostane produkt, o ktorom
nikto nič nevie. Ekonóm Dan Ariely použı́va na ilustráciu tejto situácie prı́klad čiernych perál. Tie sa na trhu
objavili vd’aka obchodnı́kovi Salvadorovi Assaelovi v sedemdesiatych rokoch a l’udia spočiatku o novinku ne-
javili žiadny záujem. Assael mal niekol’ko možnostı́: mohol naprı́klad skončit’ s obchodom, prudko znı́žit’ cenu,
alebo mohol čierne perly pribal’ovat’ ako bonus k tým bielym. To by boli štandardné opatrenia, aké obchodnı́ci
robia deň čo deň. Rozhodol sa však inak. Požiadal istého newyorského klenotnı́ka, aby vo výklade svojho ob-
chodu na prestı́žnej Piatej Avenue vystavil tieto čierne perly (o ktoré vôbec nebol záujem) so šialene vysokou
cenovkou. Assael si medzitým zaplatil niekol’ko celostránkových inzerátov v exkluzı́vnych časopisoch, kde boli
čierne perly vyobrazené spolu s najlepšı́mi diamantmi, rubı́nmi a smaragdmi, aby sa zvýraznila ich mimoriadna
kvalita. A táto stratégia mu priniesla ohromný pech. ”Čierne perly, donedávna bezcenná hračka tahitskej prı́rody,
sa zrazu začali promenovat’ New Yorkom na hrudiach najslávnejšı́ch dám.“, pı́še Ariely, podl’a ktorého sa ob-
chodnı́k Assael tak trochu pohral s našı́m podvedomı́m. ”Zakotvil“ čierne perly v spoločnosti najvzácnejšı́ch
kameňov a šperkov sveta, a tým ich s nimi cenovo spojil. Prvá kotva sa utvára viac-menej náhodne a môže
vychádzat’ z akéhokol’vek čı́sla. Len čo sa však ustáli, ovplyvnı́ nielen cenu, ktorú sme ochotnı́ dat’ za daný pro-
dukt, ale aj ceny, ktoré budeme platit’ za prı́buzné produkty v budúcnosti.

• Slová v kontexte dokážu dokonca aj zmenit’ náš vzorec správania – d’alšı́ z výskumov ukázal, že ak sú nič
netušiaci l’udia vystavenı́ slovám ako pokoj, nenásilie, spolupráca a podobne, správajú sa vzápätı́ v sociálnych
interakciách úplne inak než l’udia, vystavenı́ pôsobeniu slov agresitiva, násilie, konflikt. . .

• americkı́ ekonómovia Steven Levitt a Stephen Dubner: Freakonomics

• Neverte všeobecne tradovaným pravdám, aj ked’vyzerajú často nenapadnutel’ne.

• (. . .) Nie je práve to vzrušenie a iracionalita, ktoré obostierajú našu mysel’, ked’zbadáme novú sukňu, prehrávač,
televı́zor alebo auto (či nedajbože muža/ženu ”svojho života“) a zatúžime po nich, v skutočnosti zdrojom takého
vel’kého potešenia, že bez neho by náš život za vel’a nestál?

• Alexander Tomský: Žonglér humoru a velkých hořkých pravd (8, s. 82, .pı́še alexander tomský)

• Oscar Wilde

• Jsem schopen odolávat všemu kromé pokušenı́.
• Manžel je (. . .) ten, který ženě pomáhá z problému, jež by neměla, kdyby si ho nevzala.

• (. . .) Život nenı́ non-sense, ale (. . .) v nesmyslu se naopak někdy skrývá hluboká náboženská pravda o životě.

• Tomáš Janovic: Pri káve s Milanom Lasicom (10, s. 9, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Vel’kým myšlienkam sú vel’ké slová
malé.

• Magda Vášáryová: Čie je Slovensko? (10, s. 76–81)
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• Hlúpost’ je najnebezpečnejšia vtedy, ked’si oblieka masku cnosti.

• Tomáš Janovic: Lenin a spol. (11, s. 9, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Sadista zavraždı́ niekol’kých.
Bojovnı́k za lepšı́ svet milióny.

• Eva Čobejová, Jaroslav Dianiška: Lieky aj proti smútku (12, s. 20–26)

• psychiater Péter Hunčı́k

• Ak sa niekto dostal do konfliktu so šéfom, neuspel v práci, ak trpı́, lebo má zničené manželstvo, ak má
výčitky svedomia, lebo vybabral s priatel’om, ten sa veru necı́ti dobre, ale to nemá nič spoločné so skutočnou
depresiou. Tieto pocity sú mučivou súčast’ou života, ale človek je práve preto človekom, aby sa s takými
problémami popasoval (pozri Dostojevského hrdinov). No civilizovaný človek dnešných čias nemá ani naj-
menšiu chut’ s niečı́m bojovat’ a trpiet’ už nechce vôbec. Dnešného človeka zaujı́ma iba to, aby jeho Ego
dostalo ihned’a bezbolestne všetko, aby si mohol užı́vat’ život a aby vládol nad všetkým a nad každým.

Alojz Rakús

• L’udia sa orientujú na slast’, čo je celkom prirodzené, ale žijeme v hedonistickej dobe a dosahovanie slasti
sa stáva dobrom. To vedie k potrebe slast’ d’alej eskalovat’. Dôsledkom sú potom navonok sa prejavujúce
deviácie.

• Marian L. Tupy, ekonóm washingtonského CATO Institute (13, s. 40, rozhovor Roberta Žitňanského)

• Kapitalizmus prežije – už vel’akrát bol odpı́saný, vždy bol nepopulárny, takmer všetky náboženstvá vo svete
odmietajú ziskovú motiváciu, ale kapitalizmus sa vždy vracia, pretože je výrazom l’udskej prirodzenosti.

• Peter Szolcsányi: Prı́rodné inšpirácie (13, s. 54–55)

• Prı́roda je (. . .) bezkonkurenčne ten najšikovnejšı́ chemik na svete.

• Tomáš Janovic: Tristo rokov (14, s. 17, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Na kvalitný trávnik treba tristo rokov.
Na kvalitnú totalitu stačia dva-tri rôčky.

• Milan Lasica (14, s. 82, .bodka milana lasicu)

• Bismarck

• Ak sa občan nezaujı́ma o politiku, začne sa politika zaujı́mat’o neho.

• (. . .) už skoro dvadsat’ rokov, čo volı́me slobodne, sa mi zdá čudný postoj niektorých zarytých nevoličov. Nejdú
volit’, a potom nadávajú na tých, čo išli volit’, že zvolili zle.

• Ronald Reagan

• Občas si hovorı́m, ako by asi vyzeralo Desatoro, keby ho Mojžiš musel nechat’ schválit’v parlamente.

• Tomáš Janovic: Odvaha (15, s. 9, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Dobu poznáme podl’a toho,
na čo treba odvahu.

• L’udovı́t Ódor: Mali by sme krı́zu využit’ (15, s. 20–23, rozhovor Roberta Žitňanského)

• Krı́za je pre ekonómov nesmierne zaujı́mavá, je to unikátna prı́ležitost’vidiet’veci, ktoré sa nedajú namodelovat’,
môžeme sa z nej vel’a naučit’ – len to školné je trochu privysoké.

• Ak vám jednorazovo zvýšia plat o pät’tisı́c a potom pät’rokov nič, budete asi ovel’a menej spokojný, ako ked’vám
budú pät’ rokov po sebe zvyšovat’plat o tisı́cku. Takı́ sme, a vel’a sa tým vysvetl’uje.

• Elena Akácsová: Večer tanečného humoru (16, s. 65, .tri recenzie)

• Rozosmiat’diváka sa dá l’ahko, stačı́ niekoho kopnút’do zadku. Zanechat’v ňom však radostný pocit aj po doznenı́
smiechu dokáže málokto.

• Elena Akácsová: Heslovakizmus (17, s. 31, .mediár)
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• Celý náš život sa splošt’uje do chytl’avých titulkov a jednoduchých hesiel. Všetko medzi tým je pre väčšinu l’udı́
čoraz menej zrozumitel’né.

• Peter Goliaš: Ekonómovia: mı́ňat’ s ohl’adom na úžitok (17, s. 81, dvojrozhovor .rži s P. G. a Eugenom Jurzycom))

• Zdravie nie je tovar, rovnako ako hlad nie je tovar. Zdravotná starostlivost’ je služba, rovnako ako poskytovanie
reštauračných služieb.

• Tomáš Janovic: Slovenčina je presná (18, s. 9, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Naše reči súhlasné
sú hlasné.

• Samuel Gregg: Keynes, morálny hazard a krı́za (18, s. 46–47)

• Ked’ sa Carterova administratı́va v roku 1980 rozhodla zachránit’ Chrysler, toto opatrenie vyslalo správu trom
detroitským výrobcom automobilov: môžete riskovat’ tým, že budete vyrábat’ autá, ktoré si chce kúpit’ zjavne
čoraz menej spotrebitel’ov; môžete riskovat’aj v tom, že nebudete čelit’vážnym nedostatkom, ktorými sa vyznaču-
je práca vašich firiem pre dlhoročné ustupovanie manažmentov automobiliek často až absurdným požiadavkám
odborov automobilového priemyslu. Prečo? Lebo ak by sa aj automobilky neskôr ocitli tvárou v tvár eko-
nomickému armagedonu, mali vel’ké očakávania – na základe politického precedensu – že federálna vláda im
v núdzi pomôže.

• Martin Mojžiš: Reč vznešených elfov (18, s. 54–55)

• Tolkienove lingvistické hry nie sú detské zábavky, sú to sofistikované filologické konštrukcie úzkostlivo skúma-
júce nielen konečný stav, ale aj prirodzený vývoj jazyka. A práve kvôli úvahám o možnom prirodzenom vývoji
svojich umelých jazykov vymyslel Tolkien celý nový svet aj s mytológiou a históriou.

• Najmä mytólógiu považoval Tolkien za nesmierne dôležitú. Umelé jazyky bez mytológie (naprı́klad esperanto)
sú podl’a neho ovel’a mŕtvejšie ako mŕtve jazyky s mytológiou (naprı́klad latinčina). Esperanto sa stalo podl’a
neho mŕtvym jazykom aj preto, lebo nevytvorilo svoje vlastné legendy.

• Tolkienove jazyky teda nie sú len zaujı́mavou hrou, sú fascinujúcim lingvistickým laboratóriom. Od samotného
počiatku sú to v istom zmysle vel’mi živé jazyky s bohatou vnútornou štruktúrou a históriou. V skutočnosti až
prı́liš živé, pretože ich história sa časom menila. Tolkien – verný svojej hravosti a hl’adaniu krásy – tieto jazyky
ustavične obmieňal. A ak bolo kvôli zmenám v lingvistickej histórii potrebné menit’ aj histórii potrebné menit’ aj
históriu sveta, neváhal to urobit’.

• Ladislav Kováč: Človek Milan Štefánik (18, s. 74–81)

• My l’udia sme mýtofilné živočı́chy. Mýtofilné preto, lebo si potrebujeme dianie vo svete vysvetlit’. A to úplne:
neistota nás naplňuje úzkost’ou. Vysvetlenı́m sú prı́behy – odnepamäti, už v jaskyni pri vatre, sme si rozprávali
prı́behy. Náš mozog je tak skonštruovaný – ešte aj v nočnom sne vytvára psychika z náhodilých, chaotických
podnetov súvislý dej. Matematické rovnice, prı́rodné zákony, abstraktné pojmy nestačia ani vedcom – aj oni ich
skladajú do prı́behov; a navyše si aj oni musia doplňovat’ pozorovania subjektı́vnymi vierami, ktoré ich emo-
cionálne uspokojujú. Súbor prı́behov, mýtus, je navyše aj sociálnym lepidlom, ktoré spája jedincov do solidár-
nych skupı́n – kedysi rodı́n a kmeňov, dnes do vel’kých, nadbiologických skupı́n, ktoré nazývame národmi.

• Max Weber

• L’udia by nikdy nedosiahli to, čo je možné, keby vo svete sústavne nesiahali po tom, čo možné nie je.

• Roman Lipták: Černosi a belosi sa potrebujú (20, s. 32–34, rozhovor Marı́ny Gálisovej)

• (. . .) Tzv. Heisenbergov paradox – čı́m viac prehl’adu o niečom zı́skate, tým menej tomu rozumiete.

• Martin Mojžiš: Slovenčina (20, s. 46–47)

• (. . .) Starı́ Slováci nie sú predkami, ale potomkami najnovšı́ch Slovákov a ich komplexov.

• Možnost’ korekcie nesprávneho názoru je jednou zo základných potrieb každej vedy, nie všk našej jazykovedy.
Pretože ak je raz slovo označené za nespisovné, vzniká vel’mi silný právny tlak na jeho úplnú elimináciu z jazyku.
Slovnı́k, ktorý by mal zachytávat’ jazyk v jeho živom vývine, ho takýmto spôsobom umŕtvuje.

• (. . .) Ak je niečo (. . .) v jazyku takmer nevykorenitel’né, tak tam jednoducho patrı́.
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• Mária Lišiaková: Ako vonia jar? (21, s. 48–49)

• porekadlo

• (. . .) Neexistuje zlé počasie, iba zlé oblečenie.

• Tomáš Zálešák: Sloboda v čase krı́zy (21, s. 68–73)

• ”Čarovat’“ znamenalo v našich nárečiach aj menit’ tovar za iný tovar alebo za peniaze. V premenách je vždy čosi
tajomné.

• Vel’ké totalitné revolúcie mohli byt’ úspešné len tam, kde už predtým dochádzalo k postupnej erózii inštitúciı́
a mravov.

• Peter Zajac: Tvrdá a krehká ako sklo (21, s. 74, .pı́še Peter Zajac)

• Spröde je proteovské slovo. Obsahuje širokú škálu premenlivých a svojou menlivost’ou neuchopitel’ných význa-
mov. Slovnı́kovo má štyri rozličné významy: 1. (tvrdý, ale) krehký, lámavý, drobivý; sprödes Glas je krehké sklo
2. drsný, suchý, nepoddajný; spröde Haut je drsná koža, spröde Stimme drsný hlas 3. v prenesenom zmysle
slova znamená spröde chladný, uzavretý, ostýchavý, hanblivý; sprödes Mädchen je ostýchavé dievča, ale aj
netýkavka 4. jednoduchý, prostý; eine Zeichnung mit einem spröden Stich je kresba jednoduchým t’ahom.
Je to pozoruhodné slovo. Obsahuje v sebe výnimočné rozpätie podobných, rozdielnych, ale aj celkom opačných
významov. Už základný význam, ktorý býva v slovnı́ku na prvom mieste, tvorı́ kombinácia dvoch zdanlivo sa
vylučujúcich vlastnostı́ – tvrdosti a krehkosti. Slovenčina ich spojenie dokáže pomenovat’ len spojenı́m dvoch
odporujúcich si významov, z ktorých prvý je opisný a stojı́ v zátvorke (tvrdý, ale) a druhý je sı́ce slovnı́kový, ale
bez prvého, neslovnı́kového spojenia nezrozumitel’ný. Od nich sa odvı́ja tancujúca mozaika ostatných odtieňov.
Možno nimi triast’ako kaleidoskopom – utvoria vždy nové konfigurácie mozaı́k a tanečné figúry.

• Maroš Servátka (ekonóm): Dôvera je dôležitá (22, s. 36–37, rozhovor Roberta Žitňanského)

• Aj evolúcia ukazuje, ako dôležitá bola kooperácia a dôvera. L’udia chodili chytat’ mamuty – a ten, kto nejakého
ulovil, podelil sa oň s ostatnými vo svojej osade. Prečo to robil? Pretože vedel, že ked’ nabudúce ulovı́ mamuta
niekto iný, tiež sa podelı́. Takáto kooperácia pomohla l’udstvu prežit’.

• Alexander Tomský: Kultovnı́ válka v Česku? (22, s. 74, .pı́še Alexander Tomský)

• Člověk, na rozdı́l od svých nejinteligentnějšı́ch bratranců v přı́rodě, myslı́ obecně, a nikoli jen na to, co se ho
bezprostředně týká, a vytvořil si k tomu účelu složitou řeč, matematiku a pı́smo.

• (. . .) Diskuse dnešnı́ch vědeckých a náboženských fundamentalistů jsou jen spory dvou zoufale ignorantských
stran.

• Tomáš Sedláček: Dali sme si vlastný gól (26, s. 22–25, rozhovor Tomáša Galisa a Jaroslava Danišku)

• Nezhadzujem matematickú ekonómiu. Myslı́m si, že má svoju úlohu a existujú veci, ktoré by sme bez mate-
matiky nevideli. Ale sú aj veci, ktoré nám tá matematika zahmlı́.
(. . .)
Ked’ sa pozeráte na niečo mikroskopom, vidı́te detailne vel’mi malé veci, ale nevidı́te to, čo je okolo. Niečo
podobné robı́ matematika a človek stráca prirodzenú múdrost’.

• Keby sme my dvaja boli rovnakı́, keby sme mali úplne rovnaký majetok, rovnaké preferencie, nemôžeme spolu
obchodovat’. Čı́m budeme rozdielnejšı́, tým viac môžeme zbohatnút’na vzájomnom obchode.

• Elena Akácsová: 140 znakov a dost’ (26, s. 35)

• (. . .) Čı́m viac slovného balastu sa v priestore vŕši, tým menšiu hodnotu a váhu má.

• František Šebej: Ulice, námestia, davy (26, s. 67–73, .kritická prı́loha)

• Pozoruhodnou výnimkou vo všeobecnej nedôvere k intelektu davov je úspešná knižka s názvom The Wisdom of
Crowds (Múdrost’ davov), ktorú napı́sal jeden z pı́šucich ekonomických redaktorov magazı́nu The New Yorker,
James Surowiecki. Dôvodı́ v nej, že vel’ké skupiny l’udı́ sú bystrejšie než elita, zložená iba z mála jednotlivcov, bez
ohl’adu na to, akı́ sú brilantnı́ – lepšie v riešenı́ problémov, lepšie v podpore inováciı́, prichádzajú k múdrejšı́m
rozhodnutiam, lepšie dokonca predvı́dajú budúcnost’. Toto je vel’mi kontroverzné tvrdenie, ktoré sa naozaj na
prvý pohl’ad prieči tomu, čo okolo seba vidı́me (trebárs rozhodnutia voličov) a čomu bežne verı́me. Háčik je
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v tom, že Surowiecki má sı́ce pravdu a dokladá ju mnohými prı́kladmi aj výskumami, ale nemá na mysli
davového človeka ani človeka v dave. Má na mysli masy l’udı́, z ktorých však každý robı́ individuálne a slo-
bodné rozhodnutia – naprı́klad pri nákupe tovarov a podobne.
Surowiecki začı́na svoje uvažovanie zvláštnym pokusom, ktorý uskutočnil ešte v 19. storočı́ sir Francis Galton,
geniálny anglický psychológ, antropológ a štatistik. Vybral sa na trh s dobytkom, kde bol svedkom ako väčšı́
počet (vraj až 800) skúsených mäsiarov a obchodnı́kov s mäsom, ale aj obyčajných l’udı́ sút’ažı́, kto odhadne pres-
nejšie konečnú čistú hmotnost’ jatočného býčka. Každý napı́sal svoj odhad na kúsok papiera. Galton vypočı́tal
aritmetický priemer ich odhadov, ktorý sa ukázal až prekvapujúco blı́zky skutočnej hmotnosti – bližšie než aj
ten najpresnejšı́ z individuálnych odhadov. Skupina ako celok (aritmetický priemer odhadov) odhadovala, že
býk váži 1 197 libier (542,95 kilogramu), v skutočnosti vážil iba o libru viac – 1 198 libier (543,4 kilogramu).
Surowiecki tvrdı́, na základe tohto a mnohých d’alšı́ch experimentov i empirických poznatkov, že existuje niečo
ako davová, skupinová múdrost’, ktorá vzniká ako štatistický produkt sumarizovaný z individuálnych odhadov
a rozhodnutı́ slobodne uvažujúcich l’udı́.

• Canneti pı́še krutú pravdu o l’ud’och: ”Povolená vražda zastupuje všetky vraždy, ktoré si človek musı́ odrieknut’,
za ktorých spáchanie by sa musel obávat’t’ažkých trestov. Vražda bez nebezpečia, povolená, odporučená a zdiel’a-
ná s mnohými spolupáchatel’mi je pre absolútnu väčšinu l’udı́ neodolatel’ná.“. Preto vznikajú štvúce masy. Preto
chodili davy dı́vat’ sa na popravy vo Francúzskej revolúcii.

• Daniela Kapitáňová: Liek menom Janovic (27, s. 55)

• Tomáš Janovic

• Komunizmus? Niektorı́ naň doplatili smrt’ou a niektorı́ životom.
• Lenin a spol. Sadista zavraždı́ niekol’kých. Bojovnı́k za lepšı́ svet milióny.

• Martin Mojžiš: Živly (30, s. 50–51)

• (. . .) Rozhodnutie nemôžeme posudzovat’ na základe toho, čo sa stalo neskôr. Akékol’vek rozhodnutie musı́me
posudzovat’ len podl’a toho, čo bolo známe v čase, ked’sa toto rozhodnutie prijı́malo.

• Tomáš Hupka: Boháč cez ucho ihly (30, s. 56–57)

• Klement Alexandrijský pı́še, že určité (finančné) zaistenie je v skutočnosti dobrom. Bohatstvo má slúžit’ človeku.
Podl’a neho je vo vzt’ahu k peniazom dôležité dosiahnut’ vnútornú rovnováhu. Kto nemá dostatok finančných
prostriedkov, aby naplnil svoje potreby a túžby, alebo ak ich má nadbytok, pohltia ho myšlienky na to, ako
zı́skat’peniaze – alebo ako ich mat’ čoraz viac. Ak však naplnı́me svoje potreby a túžby a zachováme si vnútornú
slobodu vo vzt’ahu k peniazom, dosiahneme spokojnost’a vytvorı́me si ideálne podmienky pre duchovný život.
Nemáme sa zriect’bohatstva, ale dosiahnut’ slobodu vo vzt’ahu k peniazom.

• Eva Čobejová: Naozaj kultový film? (31, s. 67–73)

• Umberto Eco

• [Tvorcovia filmu Casablanca] prešpikovali prı́beh samými klišé a urobili z neho ohromnú zlátaninu kano-
nických prvkov dobrodružných filmov. A ako je známe, tri klišé, ktorá nie sú súdržné, vytvárajú galimatiáš,
zatial’ čo tisı́c nesúdržných klišé vytvára čosi monumentálne. Je to niečo podobné tomu monštruóznemu
kostolu v Barcelone. Gaudı́ho Kostolu svätej Trojice.

• Martin Hanus: škola.eu (32, s. 11)

• Školáci sú (. . .)[v istom učebnom materiáli o Európe] podrobne informovanı́ o aktivitách EÚ. O spoločnej pol’no-
hospodárskej politike sa naprı́klad dozvedia: ”Systém fungoval dobre. Dokonca tak dobre, že pol’nohospodári
začali vyrábat’prebytok potravı́n, preto bolo potrebné systém zmenit’!“.

• Alta Vášová: Vedl’ajšia kol’aj je výhodná pozı́cia (32, s. 20–23, rozhovor Evy Čobejovej a Juraja Kušnierika)

• Stalo sa pre mňa zvykom zapisovat’ si myšlienky, predstavy o tom, ako funguje svet. Reflexie o prečı́tanom,
citáty.

• Egon Gál: Zlo páchame aj z konformity (32, s. 71, rozhovor ab)

• Zygmunt Baummann
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• (. . .) Najdeprimujúcejšı́m poučenı́m z holokaustu nie je to, že to môžu robit’ nám, ale že by sme to mohli
robit’aj my iným.

• redakcia: Anketa: Je UK dobrá? (35, s. 14–17)

• Pavel Brunovský

• Americký matematik P. R. Halmos v svojej autobiografii pı́še: ”Logaritmické pravidlo A. Weila (prvotriedni
l’udia volia prvotriednych l’udı́, ale druhotriedni volia tret’otriednych) platı́ rovnako, či ide o dopĺňanie pra-
coviska novými pracovnı́kmi, alebo o vol’bu kolegu do vedenia.“.

• Michal Patarák: ad Andrej Bán: Banálne a iné zlo, ad Egon Gál: Zlo páchame aj z konformity, .týždeň 32/2009 (36,
s. 5)

• (. . .) Obl’ubujem starovekú privačnú definı́ciu zla ako nedostatku dobra. Zhoduje sa to s koncepciou nedostatku
morálnej zrelosti. To je zároveň dôvod, prečo zlu chýba hĺbka (Arendtová). Nie je totiž ničı́m iným, ako jej
nedostatkom. . .

• Andrej Bán, Jozef Majchrák: Dedinky na vymretie (36, s. 12)

• ”Chlapi, a to už ako? Lı́stok na autobus na Lom stále kedysi dve koruny, dnes stojı́ desat’.“. Vravı́me, že pät’krát
vyššı́ od socializmu je v nominálnej hodnote aj jeho dôchodok. ”Hej? Mám viac peňazı́, ale nemuseli kvôli tomu
zdražovat’. . .“.

• misionár Peter Fidermak: Ešte vládzem (36, s. 22–25, rozhovor Martina Hanusa a Jozefa Majchráka)

• Zdá sa mi, že [biskupi odchádzajúcej generácie] nie celkom zvládli slobodu. Pozitı́vom bolo, že sa snažili robit’,
čo mohli. Ale tým, že nemali prı́klad, nemali sa od koho učit’. Nemali ani tol’ko vzdelania. Mnohı́ z nich bojovali
za slobodu cirkvi. A viete, bojovnı́ci vedia búrat’, ale už t’ažšie sa im buduje.

• Gabriela Rakúsová: Kniha Vlado Janček: Kocúrov, K. K. Bagala, 2009 (37, s. 57, .tri recenzie)

• Vlado Janček: Kocúrov

• Záhada okolo Beethovena
Otázky ma desia tu:
kto mu zjedol Desiatu?

• Desdemona maškrtı́ a maškrtı́.
Othello sa naškrtı́ a naškrtı́.

• V banke je klietka hanby,
v klietke je klientka banky.

• Tomáš Zálešák: Rozum a prirodzenost’ (38, s. 67–73)

• (. . .) Ak chcem masovo mordovat’svojich nepriatel’ov, musı́m ich zbavit’nezamenitel’nej tváre a osobného charak-
teru. Naprı́klad tak, že ich oblečiem do jednotných handier, zaopatrı́m značkou a čı́slom, nechám ich vyhlado-
viet’, až budú vyzerat’ ako chodiace kostry, prinútim ich bývat’ v barakoch natlačených ako dobytok medzi
vlastnými výkalmi, a potom im vı́t’azoslávne poviem: ”Vidı́te? A to chcete tvrdit’, že ste l’udia. . .“. Tým zbavı́m
vykonávatel’ov ”rozsudku dejı́n“ hlavnej zábrany. Masová vražda potom už nie je morálny, iba technický pro-
blém. Vlastne už nejde o vraždu, ale o úkon podobný deratizácii či dezinfekcii.

• Tomáš Janovic: Jajkele sa rozpráva s Lustigom (39, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• ”Jajkele, prečo sa priatelime?“

”Ty si múdrejšı́ ako ja a ja som múdrejšı́ ako ty.“

• Martin Mojžiš: Kvantová mechanika (40, s. 48–49)

• Mnoho l’udı́ považuje pravdepodobnostný aspekt kvantovej mechaniky za jednu z jej nezrozumitel’ných čŕt.
Mentálny problém s týmto aspektom pramenı́ zrejme z toho, že pravdepodobnosti považujeme väčšinou za
akési nutné zlo, spojené s nedostatkom informáciı́. Vo väčšine situáciı́ z bežného života totiž máme podvedomý
pocit, že keby sme mali k dispozı́cii všetky potrebné informácie, vedeli by sme o veciach hovorit’s úplnou istotou
a nielen s určitou pravdepodobnost’ou. Nuž a od fundamentálnej teórie máme tendenciu požadovat’ najplnšiu
možnú informáciu (v duchu zdanlivo prirodzenej logiky, že ak neobsahuje úplnú informáciu, potom zrejme nie
je fundamentálna).
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• Juraj Jordán Dovala: Pornokracia (40, s. 67–73)

• Teológ Milan Bubák SVD nazýva súčasnú dobu kondómová kultúra a pı́še k tomu: ”Pijeme kávu bez kofeı́nu,
dávame si do nej sladidlo bez kalóriı́, k tomu jeme jogurt bez tuku, máme pivo bez alkoholu. . . Všetko light pro-
dukty. Pôžitok zostáva, no efekt nie je. Je to dobre či zle? Ako sa to vezme a v čom. No podstata asi nebude celkom
dobrá. Pretože je to trend, ktorý vedie k znásobovaniu pôžitku, a ked’̌ze s jedlom rastie chut’, uspokojenie sa nikdy
nedostavı́. Človek chce viac a viac a je čı́m d’alej, tým prázdnejšı́.“. Bubák hovorı́ o vyprázdnenosti vecı́, ktoré
sú len náhradami skutočných procesov. Chceme cı́tit’ na jazyku chut’ kokakoly, ale pribrat’ nechceme. Chceme
zažı́vat’ret’azce orgazmov, ale zodpovednost’za partnerstvo niest’nechceme. Tak ohlupujeme sami seba, že to, čo
hltáme, je výživné jadro, pritom je to len škrupina. Namiesto jedného dúška pravej kokakoly a jedného pravého
milovania s milovanou osobou prežı́vame stovky falošných náhrad. Nekupujeme pravé zlato, ale mačacie, bez-
cenné, ako na tureckom trhu. Divı́me sa potom, že sme smädnı́ a vyprahnutı́?

• Štefan Hrı́b: Prečo dostal Obama Nobelovu cenu (41, s. 3)

• (. . .) Samotný pojem mier je mätúci – ked’ v roku 1938 Daladier a Chamberlain ustúpili v sudetskej otázke
Hitlerovi a obetovali Československo, robili to tiež v mene mieru. Ale realita bola celkom opačná – slobodný
svet dostal za ustupovanie fašistickému zlu strašnú vojnu. Musel prı́st’ muž vojny Churchill a vylodenie ame-
rickej armády v Európe, aby slobodný svet obstál a fašizmus bol porazený. Kto urobil pre mier viac? Aj ked’
americký prezident Carter (mimochodom, tiež držitel’ Nobelovej ceny mieru) snı́val počas Studenej vojny o do-
hode s Moskvou, išlo mu najmä o mier. Za potlesku elı́t, intelektuálov aj akademikov. Lenže slobodný svet za
ustupovanie komunistickému zlu znovu pykal – Rusi vpadli do Afganistanu, aby ešte viac rozšı́rili rı́šu ne-
slobody, Amerika ostala výrazne oslabená (čo okamžite využil Irán na jej ponı́ženie rukojemnı́ckou drámou
v Teheráne) a celý Západ zmätený. Znovu musel prı́st’ muž Hviezdnych vojen Reagan a železná lady Thatcher,
aby slobodný svet obstál a komunizmus padol. Kto urobil pre mier viac?
Oceňovat’ l’udı́ za ich prı́spevok k mieru je teda zradné. Dnešné pekné mierové slová sa môžu už zajtra ukázat’
ako cesta k utrpeniu a vojne, naopak, dnešný tvrdý postoj môže už zajtra priniest’ úl’avu a pokoj zbranı́. (. . .)

• Nie je to najkrajšie svedectvo o l’udstve, ale je to pravda – jadrové zbrane zabezpečili, že svet už viac ako 60
rokov nepozná nového Hitlera a Stalina.

• Martin Hanus, Eva Čobejová: Aj my sme zelenı́ (42, s. 12–20)

• V tomto časopise vás (. . .) v najbližšı́ch týždňoch nebudeme zahlcovat’katastrofickými scenármi ani nebudeme so
zatajeným dychom sledovat’, či sa politici v Kodani dohodnú na opatreniach, ktoré vraj zachránia svet. Myslı́me
si totiž, že celá dnešná debata o klı́me je humbug, ktorým l’udstvo stráca čas a vel’a peňazı́.
Pre tento postoj máme dobré dôvody. Po prvé, klı́ma je mimoriadne komplexný systém, ktorý skrýva v sebe
vel’a nepreskúmaných záhad. Napriek tomu dnes ovládli verejný priestor vedci, aktivisti a politici, ktorı́ tvr-
dia, že pravda o klı́me je dokázaná a už nemožno o nej diskutovat’, ale konat’. Po druhé, je tu zopár kl’účových
faktov, ktoré sa zamlčiavajú: hoci to klimatické modely, o ktoré sa celá dnešná hystéria opiera, nepredpokladali,
posledných 11 rokov sa už Zem globálne neotepl’uje. A to napriek tomu, že emisie CO2 – ako údajne najdôležitej-
šia prı́čina nárastu teplôt – d’alej rastú. Tichý oceán, teda jeden z hlavných ohrievačov planéty, sa dokonca
začal ochladzovat’ – aj preto silnie v prehliadanej časti vedeckej komunity diskusia, či sa náhodou nezačı́na
fáza mierneho globálneho ochladzovania.
Netvrdı́me, že sa tak stane, ani netvrdı́me, že človek nejakou mierou neovplyvňuje aj samotnú klı́mu – jednodu-
cho to nevieme. Ekológ Mikuláš Huba nedávno v rozhovore pre .týždeň povedal, že postoj k téme globálneho
otepl’ovania je ”tak trochu otázkou viery“. V našom časopise sa netajı́me, že mnohým výstupom súčasnej kli-
matológie prı́liš neverı́me: stala sa totiž totálne spolitizovanou vedou, a jej protagonisti, ako odbornı́k NASA
James Hansen, vystupujú ako politici. A každé zistenie, ktoré nabúrava ich teórie, ignorujú, alebo označujú
nesúhlasiacich klimatológov ako ”popieračov klı́my“. Dokazovanie vplyvu sklenı́kových plynov na globálne
otepl’ovanie je navyše dnes natol’ko určované ması́vnymi vládnymi grantmi, že verit’ v objektivitu vedeckých
panelov OSN či vládami vyžiadaných analýz by bolo naivné. Vôbec by nás neprekvapilo, keby rast teplôt
nepokračoval ani v nasledujúcom desat’ročı́ a všetky dnešné reči a svet zachraňujúce opatrenia politikov by
sa o niekol’ko desat’ročı́ ukázali ako celkom smiešne. Pri predpovediach o globálnych ekologických katastrofách
totiž človek spravı́ najlepšie, ked’im jednoducho neuverı́. Prečo? Lebo tak velı́ okrem zdravej skepsy aj skúsenost’.
V minulom storočı́, ked’sa rozhojnili podobné katastrofické vı́zie, sa nijaká nesplnila. V 60. rokoch začal s činnos-
t’ou Rı́msky klub, ktorého prognózy – tiež na základe prepracovaných počı́tačových modelov – citoval celý svet.
Do konca storočia mali byt’ vyčerpané všetky zásoby surovı́n, Zem mala od prel’udnenia praskat’ vo švı́koch,
l’udia mali zomierat’ v dôsledku prel’udnenia a nedostatku potravı́n. Preto prognostici z prostredia Rı́mskeho
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klubu navrhovali, aby sa priemyselná produkcia zastavila na úrovni 70. rokov, inak bude katastrofa neodvratná.
Nestalo sa nič z toho. Globálna ekonomika d’alej prudko rástla, no vo vyspelých štátoch sa životné prostredie
zlepšovalo a v chudobných krajinách sa napriek prudkému nárastu populácie nezvyšovali zástupy hladujúcich.
Počet l’udı́ sa zdvojnásobil, no produkcia potravı́n sa strojnásobila bez toho, aby človek musel dovtedy ne-
dotknuté časti prı́rody premenit’na polia.

• Martin Hanus: Ekológovia Gore a Bush (42, s. 16)

• Je pravda, že Al Gore nedávno svoju vilu v Nashville prebudoval tak, že výrazne znı́žil jej energetickú náklad-
nost’. Ale stalo sa tak až po odhalenı́, že tento nositel’ Nobelovej ceny za mier vodu káže a vı́no pije. Al Gorovi
neprajnı́ci sa totiž dostali k účtom za energiu a vypočı́tali, že mesačne vo svojej vile s 20 izbami a vyhrievaným
bazénom spotrebuje 16-tisı́c kW, čo ho ročne stojı́ 30-tisı́c dolárov – niekol’konásobne viac ako priemerného
Američana, ktorý sa má vraj v mene záchrany Zeme uskromnit’.

• Juraj Lukáč: Prı́roda si poradı́ aj bez l’udı́ (42, s. 18–21)

• Presadzujeme územia, v ktorých sa net’ažı́ drevo. Náš ciel’ je, aby minimálne desat’percent lesov bolo bezzásaho-
vých. Aby o tom, ktorý strom prežije a ktorý naopak spadne, rozhodovala prı́roda, a nie človek. Les je tu 350
miliónov rokov, desiatky tisı́cov druhov lesných organizmov si vyvinuli vel’mi zložitý komunikačný systém. Ve-
dia si navzájom pomáhat’, určite lepšie ako l’udia. Máme obrovský problém nielen s lesnı́kmi, ale aj s niektorými
ochranármi, ktorı́ si myslia, že bez l’udı́ si prı́roda neporadı́. To mi presne pripomı́na l’avicový a pravicový pohl’ad
na l’udskú spoločnost’.

• Viktor Orbán: rozhovor Jaroslava Dianišku a Štefana Hrı́ba (43, s. 18–20)

• Aj ked’ to tak často nevyzerá, politika je v podstate intelektuálnou prácou. Dat’ dokopy ekonomickú politiku,
zdravotnı́ctvo, zahraničnú politiku, rozpočet či dôchodky a vytvorit’z toho systém a dobrú vládu je intelektuálna
výzva.

• Marek Debnár: Zát’ah na históriu (43, s. 34–36)

• Onen deň, prvý september 1939, si Poliaci pripomı́najú ako deň, ked’ ich krajina, podl’a vtedajšieho sovietskeho
ministra zahraničných vecı́ Vjačeslava Molotova ”znetvorený bastard Versaillskej dohody“, prestala existovat’. Aj
nám tento osudný deň pripomı́na, že najkrvavejšia vojna v dejinách bola dielom dvoch agresorov, nie jedného.

• Martin Mojžiš: Kde sú? (43, s. 48–49)

• Paradox – či už skutočný, alebo domnelý – má jednu užitočnú vlastnost’. Vyrušuje nás, a tým nás aj núti premýš-
l’at’.

• Daniel Hevier: Prı́pad Válek (43, s. 50–51)

• [Válek] patrı́ k tomuto národu viac ako inı́: ukazuje nám našu vel’kost’ i malost’, heroickost’ i tragickost’.

• Mária Škvarlová: Prı́beh amerického krı́ža (44, s. 50–51)

• Prehnaná snaha predı́st’ strašiakovi s menom diskriminácia z nás tak v multikultúrnom farebnom svete para-
doxne vyformuje čierno-biele uniformné bytosti, ktorých myšlienky a názory nebudú môct’prečnievat’cez meter
smernı́c vytvorených v tej-ktorej organizácii či parlamente.

• Daniel Hevier: Prı́pad Johanides (44, s. 52–53)

• Ján Johanides

• Slová sú nevinnı́ samotári, ale my ich dokážeme spojit’do logických lžı́.

• František Šebej, Peter Tatár, Peter Zajac, Tomáš Zálešák: November 2009 (44, s. 67–73)

• Pevná a pokojná viera v princı́py slobodného a demokratického zriadenia je dôvodom na to, čo dnes vyhlasu-
jeme a čı́m sa dnes hlásime k vel’kému dejinnému zlomu roku 1989. Ten zlom pokladáme za skutočné, spontánne
vystúpenie l’udu a rozhodne odmietame sprisahanecké teórie, ktoré ho i zomiešňujú, spochybňujú a špinia
monštruóznymi obvineniami jej účastnı́kov. Táto skutočná revolúcia je zároveň výzvou, ktora trvá. ”Slušná
spoločnost’“ nie je výmysel idealistov ani radikálov, hoci predstavuje ciel’, ku ktorému sa môžeme iba neustále
približovat’. Aj tu platı́, že cesta naspät’ je nemožná. Žiadna prednovembrová rajská idyla v skutočnosti nikdy
neexistovala, to iba nostalgická obrazotvornost’spôsobuje, že sa niektorým z nás tá šedivá a bezútešná komunis-
tická éra môže javit’vo veselých farbách v porovnanı́ s prı́tomnými, bezprostredne pocit’ovanými problémami.
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• Tomáš Janovic: Iba raz (46, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Lenin mal pravdu iba raz. Ked’svojich fanúšikov na Západe – užitočnı́ idioti.

• Martin Hanus, Jaroslav Daniška, Eva Čobejová, Jozef Majchrák: Tı́, čo odolali (46, s. 28–41)

• Ked’sa Vladimı́r Jukl a Silvester Krčméry stretli prvýkrát na slobode – po tom, čo ich pustili z basy za vykonštru-
ované obvinenia – išli spolu na večernú svätú omšu k jezuitom. Bola tam tma, svietilo len jedno svetielko,
a prı́tomných bolo pár starých žien. ”To kvôli tomuto sme sedeli?“, spýtal sa prekvapený Krčméry Jukla. Juklovi
skrátili 25-ročný trest a Krčméry milost’ odmietol. V tom čase boli obaja štyridsiatnici, krajina žila v euforických
60. rokoch a oni dvaja po 14 rokoch väzenia mohli začat’ normálne žit’. Tı́to dvaja muži sú legendami totalitami
prerasteného 20. storočia. Podl’a l’udı́, ktorı́ žili v ich bezprostrednom okolı́, ani na sekundu nezaváhali a celý
život prežili ako svätci. Zlo videli v nacizme, aj v jeho slovenských prisluhovačoch. Rozumeli komunizmu a bo-
jovali proti nemu. A hoci boli po roku 1989 staršı́mi pánmi, tvrdo kritizovali Mečiara aj slovenský nacionalizmus.
Dnes majú 85 rokov, žijú v tichu a v ústranı́ a dodnes nedostali jediné štátne vyznamenanie. Krčméry dostal rád
od pápeža a Jukl bol práve v týchto dňoch ocenený pol’ským prezidentom Kaczynským. . .

• eč: Dahrendorf a jeho erazmovci (46, s. 30–31)

• Kol’ko verejne činných intelektuálov podl’ahlo pokušeniam neslobody 20. storočia? Kol’ko ich uverilo v Hitlera či
Stalina? A prečo nedokázali tým hrozným pokušeniam čelit’?
Renomovaný sociológ Ralf Dahrendorf (1929 -2009) sı́ce v knihe Pokúšanie neslobody (Intelektuáli v časoch skúšok)
tieto otázky kladie, ale ovel’a viac ho zaujı́ma, kto týmto pokúšaniam odolal.
A najmä: čo je charakteristické pre verejne činných intelektuálov, ktorı́ mali dostatočnú imunitu voči zvodom
doby? Čı́m sa lı́šili od idealistov a oportunistov, že v časoch skúšok obstáli?
Dahrendorf to zhŕňa do niekol’kých viet: Verejne činný intelektuál sa nesmie dat’ odviest’ od svojho smerova-
nia, ani ked’ zostane sám. Musı́ byt’ ochotný žit’ s rozpormi a konfliktmi l’udského sveta. Musı́ mat’ disciplı́nu
angažovaného pozorovatel’a, ktorý sa nedá ovplyvnit’. Musı́ byt’vášnivo oddaný rozumu ako nástroju poznania
a konania. To sú základné cnosti slobodného ducha. Ich prominentným zvestovatel’om bol podl’a Dahrendorfa
Erazmus Rottadamský. On totiž nebol ani reformátor, ani svätec, ale vo vzrušených dobách si zachoval jasnú
hlavu, a tak nastavil kritériá cnosti slobody aj pre ostatných.

Kto spĺňa kritériá, aby sa dostal o klubu erazmovcov? Dahrendorf sa obmedzil na podrobné skúmanie verej-
ne činných intelektuálov narodených medzi rokmi 1900–1910. Za najčistejšı́ch erazmovcov považuje z tejto
kategórie tri mená: Karl Popper, Raymond Aron a Isaiah Berlin. Členskú kartu do klubu erazmovcov udelil
aj d’alšı́m adeptom, ale už s menšı́mi či väčšı́mi výhradami pri každom. Je tam Norberto Bobbio, český filo-
zof Jan Patočka, Theodor W. Adorno, Hannah Arendt, Theodor Eschenburg a ešte o trošku nižšie sú v tabul’ke
erazmovcov zaradenı́ Manes Sperber a Arthur Koestler.

• Jozef Kučerák: Socializmus sa môže vrátit’ (46, s. 42–44, rozhovor Štefana Hrı́ba)

• Podnikom nešlo ani tak o to, kol’ko tovaru predajú, alebo kol’ko l’udia chceli. Pokojne vyrábáli menej, alebo
naopak viac a na sklad, len aby splnili plán. Ostatné ich nezaujı́malo. Ked’ toaletný nebol v pláne, tak sa nevyrá-
bal, aj ked’bol žiadaný.

• Ladislav Kováč: Vraciame sa na úroveň šimpanzov (46, s. 56–59, rozhovor Jozefa Majchráka a Martina Hanusa)

• Nedávno vyšla kniha rakúskeho filozofa Konrada Paula Liessmanna Teória nevzdelanosti, ktorá kriticky rozoberá
stav na rakúskych vysokých školách. Kritizuje, že dnes je tendencia redukovat’vzdelanie na schopnost’vyhl’adat’
si informácie. To však nie je skutočné vzd’elanie.

• Kedysi som napı́sal, že urobı́me ohromný skok v poznávanı́ sveta vtedy, ak sa kultúrne, teda humanitné a sociál-
ne vedy stanú také exaktné ako prı́rodné vedy. Dnes by som to obrátil. Ukazuje sa, že fyzikálna skutočnost’ je
nemenej zložitá ako sociálna skutočnost’, pre opis tejto komplexnosti vzniká potreba novej matematiky. Dnes je
však dobrým prı́kladom ekonomika. Matematická ekonómia stála na axióme racionálneho človeka. Z toho sa
dala odvodit’ elegantná matematika, za ktorú sa dávali Nobelove ceny. Dnes sa táto východzia axióma ukazuje
ako chybná.

• František Šebej: Doublethinkeri (46, s. 91–)

• 30. rokoch 20. storočia, ked’ Stalin zabı́jal a vyhladovával na smrt’ milióny l’udı́ v Sovietskom zväze, urobili
zo seba dokonalých idiotov viacerı́ západnı́ intelektuáli, ktorı́ navštı́vili Sovietsky zväz a potom peli oslavné
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ódy. Naprı́klad aj vel’ký George Bernard Shaw či spisovatel’ Lion Feuchtwanger, ktorý v roku 1937 po návšteve
Sovietskeho zväzu napı́sal, že spozoroval, ako pocit nešt’astia l’udı́ v kapitalistických krajinách kontrastuje so
spokojnost’ou l’udı́ v Sovietskom zväze: ”. . . Celé obrovské mesto Moskva prekypovalo spokojnost’ou a súhlasom,
ba až št’astı́m.“. Spokojný Stalin Feuchtwangerovi udelil dokonca privilégium byt’svedkom jedného z vykonštru-
ovaných monštruóznych procesov. Feuchtwanger bol celý uveličený z ”porozumenia a vzájomného rešpektu“
medzi sudcami a obžalovanými, ktorı́ sa ochotne priznávali k absurdným zločinom a žiadali pre seba najvyššie
tresty. Dvanást’ z obžalovaných vtedy dostalo trest smrti a zvyšok išiel do gulagu, čo vtedy tiež znamenalo
s vysokou pravdepodobnost’ou smrt’. Lion Feuchtwanger bol vel’mi vzdelaný a inteligentný človek a Stalinovho
idiota z neho urobili zrejme dve veci – jeho vlastná ideologická slepota a to, že miera strachu vo vtedajšom
Sovietskom zväze bola taká vel’ká, že sa ho l’udia naučili skrývat’ rovnako dobre ako svoje názory.

• Všade, kde je zakázané nesúhlasit’ a vyslovit’ odlišný názor, sa spoločnost’ dá rozdelit’ do troch skupı́n, pı́še
Natan Šaransky. Prvou sú pravovernı́, vnútorne stotožnenı́ s režimom, druhou otvorene nesúhlasiaci disidenti
a tret’ou tı́, ktorých nazýva doublethinkers. Šaransky si termı́n doublethink požičal od Georgea Orwella (z jeho
utopického románu 1984) a označuje situáciu, ked’si človek myslı́ niečo iné ako hovorı́. Rovnako pravovernı́ ko-
munisti (či fašisti) aj disidenti hovoria to, čo si myslia, doublethinkeri ideológii totalitného režimu už neveria, ale
boja sa vziat’ na seba riziko otvoreného disentu. Bolo by kruto nespravodlivé povedat’, že všetci doublethinkeri,
ktorı́ neboli pravovernı́ komunisti ani disidenti, boli pokrytcami. Pokrytec je amorálny cynik, doublethinker
nemusı́ byt’ cynik, je to človek, ktorý sa bojı́. ”Doublethinkeri žijú v ustavičnom napätı́ z priepasti medzi ich
myšlienkami a slovami. Stále sa snažia nepovedat’nič, čo je zakázané, ale zároveň sa tiež pokúšajú vyhnút’tomu,
aby povedali niečo, čomu neveria. Ale spoločnosti strachu spravidla taký luxus svojim doublethinkerom nedo-
prajú. Vyžadujú od svojich ’ozubených koliesok‘ stále prejavy lojality. V škôlkach, na univerzitách, na praco-
viskách, v náboženských inštitúciách, na verejných stretnutiach a všade inde musia doublethinkeri papagájovat’
ideológiu režimu a skrývat’svoje skutočné presvedčenia. Táto konštantná autocenzúra sa môže stat’ takou neod-
delitel’nou súčast’ou existencie doublethinkera, stane sa natol’ko habituálnou, že napätie medzi myšlienkami
a slovami sa už takmer nepocit’uje.“, napı́sal Natan Šaransky.

• Komunistická spoločnost’ strachu bola zároveň spoločnost’ou plnou pridúšaného hnevu. Ulice Bratislavy aj Pra-
hy boli plné nafučaných mračiacich sa l’udı́, ktorı́ sa kamsi ponáhl’ali, nepozerali sa na nikoho a zriedka opätovali
úsmev. Taká je spoločnost’ zložená väčšinovo z doublethinkerov vždy. Množstvo l’udı́ nosı́ v sebe frustráciu
z ponı́ženia, ktoré sa často menı́ na hnev nasmerovaný na čokol’vek, čo s primárnou frustráciou vôbec nemusı́
súvisiet’, niekedy aj na blı́zkych. A nie je to hocijaký každodenný hnev, je to hnev bezmocný, presnejšie zrodený
z bezmocnosti.

• (. . .) Komunizmus vytváral v mysliach l’udı́ všetko to dovedna – bezmocný hnev zo života v doublethinku, pocit,
vlastne skôr istotu, že človek nemá svoj osud úplne v rukách, priamo aj nepriamo na minimum redukovaný
priestor na slobodné rozhodovanie, naučenú bezmocnost’zoči-voči režimu. Dá sa aj spätne dokázat’, že to všetko
sa nezapı́salo len do duše l’udı́, ktorı́ tu žili, ale do ich zdravia, do ciev, do imunitného systému. Aj preto sme
žili kratšie. Mimochodom, očakávaný vek dožitia sa na Slovensku pomaly zvyšuje, ale ten rozdiel sme ešte
neprekonali. Naše zdravie a telo sú svojı́m spôsobom kronikou nášho života. Obrazne povedané, my staršı́
máme v tele cievy, ktoré si komunistický režim aj ten hnev pamätajú.
Ak sa bude teda hovorit’ o bilancii komunistických zločinov, treba k zastreleným na hraniciach, k popraveným,
k nespravodlivo väzneným, ku kultúrnemu barbarstvu, k zdeformovaniu duše celých generáciı́, k zhumpl’ova-
niu hospodárstva prirátat’aj zbytočnú skorú smrt’ l’udı́, ktorı́ by žili dlhšie, keby žili v slobodnej spoločnosti.

• Štefan Hrı́b: A čo teraz? (47, s. 3)

• (. . .)Aký má byt’nový sen nekomunistického Slovenska? A má vôbec nejaký spoločný sen existovat’?
Počujem tú otázku opakovane. Rozumiem, že l’avica smúti za utópiou, ktorá sa jej zrútila spolu s komunizmom,
pretože bez utópie je l’avica stratená. Ale pýtajú sa to aj liberáli, a dokonca aj konzervatı́vci, ktorı́ utópie odmie-
tajú, pretože ctia realitu. Čo vlastne všetkým chýba? Akoby sme na zmysluplnú existenciu všetci potrebovali
čosi viac než svoje zmysluplné súkromné životy. Čo to je?
Počul som tú otázku aj na diskusii s Václavom Havlom. ”Aká je naša vı́zia na d’alšı́ch 20 rokov? Ako chceme žit’
bez nej?“, opýtal sa Martin Šimečka, a dlho nebolo jasné, ako s tou otázkou naložit’. Panel bol prı́liš inteligentný,
aby rojčil o permanentnej revolúcii, ale aj prı́liš intelektuálny, aby novú vı́ziu ako nepotrebnú odmietol. Niekto
teda hovoril o slušnosti, iný o hl’adanı́ jednoty v rôznosti, d’alšı́ o solidarite. Ale všetci cı́tili, že Martinovi neod-
povedali.
Potom sa slova ujal samotný Havel. A tichým hlasom povedal prekvapenému publiku zhruba toto: Našı́m
najväčšı́m problémom je strata večnosti. Žijeme najateistickejšiu dobu v našej histórii. Ak nemáme zodpoved-
nost’ pred večnost’ou, nemáme žiadnu. Ak nie je večnost’, treba si tu už čo najviac zarobit’, čo najviac užit’, čo
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najviac stihnút’. To je koreň korupcie v našej politike, hrubosti v podnikanı́ a pasivity vo verejnosti. Programom,
vı́ziou, snom na d’alšı́ch 20 rokov je preto budovanie duchovnejšej spoločnosti. V historickej budove Národného
divadla nastalo trochu rozpačité ticho. Ale nebolo odmietavé. Bolo vnı́mavé.

• Marián Pavkov: Krajina tvárı́ Matúša Zajaca (47, s. 56)

• Čı́m sa viac niekto zaujı́ma o výtvarnú a umeleckú kultúru, o to viac je jeho [fotografická] tvorba originálna. Ak
niekto pije len z prameňa fotografie, je to len dva-trikrát vyvarený fotografický čajı́ček.

• Zuzana Mojžišová: Človek vo svete (47, s. 58–59)

• Fedor Gál

• Pre mňa existuje jediné slovo, ktorým viem rok ’89 opı́sat’: Zázrak. Zázrak, ktorý mi otvoril nekonečný
priestor, ale že som sa v tom priestore pohyboval často hlúpo a na vlastnú škodu, za to ten priestor nemôže.
Najväčšı́ nepriatelia novembra ’89 sú l’udia, ktorı́ majú pocit, že za to, že sa v tom priestore možnostı́ pohy-
bovali hlúpo a neefektı́vne, môže november ’89.

• Michal Kaščák (47, s. 63, .ušami michala kaščáka)

• Ked’ si boli l’udia tak sociálne istı́, prečo museli byt’ oplotenı́ ostnatým drôtom? Ved’ sa nám sem mali hrnút’ húfy
neistých západniarov, a ono okrem Deana Reeda, amerického ”pošahaného“ speváka do nášho sociálne istého
bloku neutekal nik ani z rozvojových krajı́n.

• Beloslav Riečan (48, s. 6, .listy)

• (. . .) Na seminári Matematika a hudba mal 17. novembra 1989 popredný slovenský fyzik Július Krempaský pred-
nášku o teórii chaosu. V nej predpovedal aj pád komunistického režimu.

• Elena Akácsová (48, s. 33, .mediár eleny akácsovej)

• O rozšı́renie slovesa ”unfriend“ sa zaslúžil Facebook. Niet sa čo divit’. Priatel’om sa tu môže stat’ ktokol’vek
s kýmkol’vek na pár klikov. Ale ako to už býva, l’ahko prišiel, l’ahko odišiel, a tak po neuváženom hromadnom
priatelı́čkovanı́ nastáva teraz masové odpriatelı́čkovanie.

• Daniel Hevier: Prı́pad Janko K. (48, s. 48–49)

• (. . .) [Janko Král’] bol rebel, ale aj konzervatı́vec. Bol bojovnı́k, ale aj človek hl’adajúci pokoj. Bol l’udový, ale
zároveň nenávidel primitı́vnost’. Bol blúznivec, ale zároveň racionalista, bol skeptik, ale zároveň mal silnú nábo-
ženskú vieru.

• Janko Král’

• Hl’adal som nebo, hl’adal som anjelov –
teraz nemôžem nájst’ani len l’udı́.

• Alexander Tomský: Madridský madrigal (48, s. 74)

• (. . .) Vidět neznamená vědět, (. . .) vidı́me jenom to, o čem už čosi vı́me. A čı́m méně vı́me, tı́m méně vidı́me.

• Milan Lasica (49, s. 74, .bodka milana lasicu)

• Sme deti, čo potrebujú hrdinu [Jurka J.], ktorému sa nevyrovnáme, a súčasne aj Kubka, ktorý sa nevyrovná nám.
V priestore medzi týmito dvoma svetmi žijeme.

• Tomáš Janovic: Vždy je lepšie (50, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Vždy je lepšie byt’otcom slávneho syna ako synom slávneho otca.

• Tomáš Gális: Otomujem, otomuješ. . . (50, s. 67–73)

• Vladimı́r Just

• Neexistuje žiadna floskula ”an sich“. Slová sa floskulami nerodia, ale vžda sa nimi – nadužı́vanı́m, vyprázd-
nenı́m, zastieranı́m a kontextom – až stávajú.

• redakcia: Vladimı́r Weiss (51–52, s. 22)
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• Práve rozpoznanie a prebudenie driemajúcich možnostı́ je podl’a všetkého kl’účovou schopnost’ou Vladimı́ra
Weissa. Ide o schopnost’ zriedkavú a vzácnu, málokedy doceňovanú, ale o to dôležitejšiu. Takmer všetko okolo
nás má potenciál byt’ovel’a lepšı́m, ako to v skutočnosti je, ale len málokto z nás má schopnost’a odvahu umožnit’
tomu potenciálu jeho rozvinutie.

• viedenský arcibiskup a kardinál Christoph Schönborn: Evolúcia je faktom (51–52, s. 26–28, rozhovor Martina
Hanusa)

• Vedecké fakty sú jednoducho vedeckými faktmi. A je jedno, či ich autorom je Darwin alebo ktokol’vek iný. Ak
sa verifikujú, kde môže vzniknút’problém pre vieru? Ony nám predsa dávajú hlbšı́ ponor do reality.

• Biblia nie je akýmsi tajným kódom pre znalosti, ktoré dnes dekódujeme a ktoré boli, takpovediac, zakódované
v Biblii. To je celkom nesprávne chápanie Biblie. Kniha Genezis a prvá kapitola Genezis sú oslavou stvorenia
a vyjadrujú presvedčenie, ktoré je pre nás neodvolatel’né: totiž že Boh naozaj všetko stvoril a že v tomto stvoren-
stve je poriadok, ktorý spontánne uznávame.

• Dušan Jaura: Potrebujeme pomoc zvonku (51–52, s. 38)

• Michael Ende: Dom na periférii

• Je možné, že celé tajomstvo zla spočı́va len v tom, že žiadnym tajomstvom nie je.

• L’ubo Stacho: Kostoly čaká osud synangóg (51–52, s. 66–68, rozhovor Juraja Kušnierika a Andreja Bána)

• Dnes je môj postup [fotografovania architektúry] takýto: v prvom rade sedı́m s architektom a rozprávam sa
s nı́m, aby som vedel vystihnút’ jeho myšlienky. Architekt je skladatel’ stavby, ja ako fotograf som jej interpret,
musı́m pochopit’ jej zákutia, musı́m k nej pokorne chodit’ a sledovat’ svetlo. Musı́m si vytypovat’ ”štandy“ na
kompozı́ciu. Niekedy o tom, či je fotografia ”čistá“, rozhoduje pol metra.

• (. . .) Tvoje št’astie nemôže byt’založené na nešt’astı́ druhých.
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