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• Peter Jedlička: Islam a reformácia? (1–2, s. 64–65)

• Biblii (. . .) nemožno rozumiet’ iba na základe jej textu, ignorujúc historický kontext, stáročnú židovskú a krest’an-
skú tradı́ciu, jej výklad a moderné metódy literárnej analýzy a hermeneutiky. Sola scriptura tak predstavuje klzký
terén, ktorý mnohı́ krest’ania ”neustáli“ a skĺzli do fundamentalistického výkladu Biblie. Takéto myšlienkové
pozadie má naprı́klad tzv. kreacionizmus, odmietajúci evolúciu.

• Vyvážený pohl’ad vidı́ Božiu milost’ ako nezaslúžený dar, ktorý však môže človek svojou vierou slobodne prijat’
alebo odmietnut’. Problém nastáva, ak sa princı́py sola gratia a sola fide berú zjednodušene. Ak sa prehnane
zdôrazňuje pôsobenie Boha, vzniká riziko popretia slobodnej vôle človeka. Do extrému túto logiku doviedol
naprı́klad Ján Kalvı́n vo svojej fatalistickej náuke o predurčenı́. Podobne Martin Luther spochybňoval l’udskú
slobodu v polemike s Erazmom Rotterdamským.

• Martin Luther (. . .) učil, že viera a rozum sú v protiklade, a preto je potrebné odmietnut’ rozum a prijat’ vieru.
Odmietanie špekulatı́vneho rozumu a spoliehanie sa iba na vieru sa označuje ako fideizmus. Reformačný fi-
deizmus zohral pozitı́vnu úlohu v kritike pomýlených racionalistických prúdov v teológii, podl’a ktorých sa
niektoré články viery dali dokazovat’ ako v matematike. Fideizmus ako taký je však deformovaný názor, lebo
nevnı́ma dôležitost’ l’udského snaženia poznávat’, uvažovat’, argumentovat’.

• Michael Novak tvrdı́, že v nedocenenı́ slobody a rozumu možno hl’adat’ aj korene toho, prečo začal islamský
svet v stredoveku v porovnanı́ s krest’anskou Európou zaostávat’. Židovsko-krest’anský Západ veril, že človek
je stvorený na obraz Boha, a preto bol obdarovaný rozumom a slobodnou vôl’ou. Väčšina prı́behov v Biblii je
o slobodnom prijı́manı́ alebo odmietanı́ priatel’stva ponúkaného Bohom. Človek je povolaný spoznávat’ Boha
a stvorenú prı́rodu. Dar rozumu a slobody má využit’ na objavovanie, bádanie, vymýšl’anie nových technológiı́,
na podnikanie a pretváranie sveta. Výskumy historikov vedy podporujú tézu, že židovské a krest’anské teolo-
gické myšlienky prispeli k tomu, že na Západe vznikla vedecká a technologická revolúcia. V islamskej teológii sa
presadili prúdy, ktoré nedokázali poskytnút’podporu l’udskej slobode, kreativite a racionalite. Dôsledky vidı́me
dnes, ked’sa pozrieme na úroveň vedy a vzdelania v islamských krajinách.

• Princı́py, ktoré obsahujú slovı́čko ”iba“, nemajú d’aleko od skĺznutia do extrémizmu. Ich alternatı́vou je ”nielen,
ale aj“, o ktorom pı́še Tomáš Halı́k. Nielen sloboda, ale aj milost’. Nielen človek, ale aj Boh. Nielen viera, ale
aj rozum. Nielen teológia a msytika, ale aj filozofia a veda. Radikálny ”ibaizmus“ znevažuje rozum a slobodu,
preto sa spreneveruje ortodoxnému krest’anstvu. ”Nielen, ale aj“ je katolı́ckym princı́pom (v obsahovom, nie
v konfesijnom zmysle) – ”katolı́cky“ totiž znamená ”všezahrňujúci“.

• Pred tisı́c rokmi prebiehala živá debata medzi vel’kými židovskými, krest’anskými a moslimskými učencami, ako
boli Tomáš Akvinský, Maimonides, Al-Farabi a Averroes, o podstate viery, rozumu i o politických zákonoch.
Bolo by dobré, keby sa v tejto intelektuálnej tradı́cii pokračovalo. Náboženský dialóg s islamom však nemôžu
viest’ sekulárni myslitelia, pretože im na to chýbajú pojmy. Slová o tolerancii a multikulturalizme sa len kĺžu po
povrchu. Už pre dialóg s moslimským svetom by preto bolo prospešné, keby si Západ občerstvil svoj židovsko-
-krest’anský hodnotový základ.

• Daniel Hevier: Čı́tanie sveta (1–2, s. 66–69)

• S detstvom som sa definitı́vne rozlúčil, ked’som prvýkrát dostal do rúk Dostojevského.

• Tomáš Weiss (1–2, s. 73, .pražský výběr)

• Václav Bělohradský: Společnost nevolnosti

• Neposlušnost je od Norimberského procesu absolutnı́ morálnı́ povinnostı́ každého jednotlivce, nejen lid-
ským právem.

• Daniel Hevier: Sprisahanie detı́ (3, s. 50–51)

• (. . .) Najlepšie detské knihy sú určené nielen det’om. Preto najhlbšie detské knihy vlastne nie sú knihami pre deti.

• Robert Žitňanský: Ked’ je Jánošı́k vzorom (4, s. 20–21)
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• (. . .) Pri dlhodobom pohl’ade na vývoj l’udskej spoločnosti sa zretel’ne ukazuje silný vzt’ah medzi rešpektovanı́m
a ochranou vlastnı́ckych práv a prosperitou. Tam, kde sa neoplatilo nič vlastnit’, budovat’ a investovat’ do toho,
pretože ”majitel’“ o to mohol kedykol’vek l’ahko prı́st’, tam sa objavilo ekonomické, technologické a nakoniec
celkové zaostávanie.

• František Šebej: Chasid umot ha-olam (Spravodlivý medzi národmi) (5, s. 74–80)

• Prı́behov [”spravodlivých medzi národmi“], ako je ten Raoula Wallenberga, Čiune Sugiharu, Nicholasa Wintona,
Dánov i biskupa Gojdiča, nie je nikdy dostatok. Ak by ich nebolo, l’udská civilizácia by nemala spravodlivých
a bez nich ani morálny dôvod, aby existovala. Ak je Boh, tak nám chce Boh, tak nám chce tými prı́behmi niečo
povedat’.

• Daniel Hevier: Vy: dávatelia! (8, s. 58–59)

• Milan Kundera

• Nejpravděpodobnějšı́ důvod, proč Kafka nedokončoval své romány, byl v tom, že je po něm nikdo nevyža-
doval.

• Peter Krško: Čistota lotosového kvetu (10, s. 49, 5-krát o prı́rodných materiáloch)

• Georges de Mestral prišiel pri odtŕhanı́ bodliakov z nohavı́c na myšlienku suchého zipsu.

• Daniel Hevier: Aby bolo napı́sané. . . (10, s. 58)

• (. . .) Básnik, ktorý kalkuluje s odozvou, bude rovnako potrestaný ako ten, ktorý zmalomysel’nel a svoj talent
zakopal pre nepriazeň doby.

• Jano Ničı́k (10, s. 65, .jedným dychom)

• (. . .) Pravidlá môžete porušovat’, nesmiete ich však ignorovat’.

• (. . .) Pravidlá [typografie] môžete porušovat’, nesmiete ich však ignorovat’. Pokial’ ich poznáte a ste si vedomı́
následkov, kreatı́vnym prı́stupom sa dajú objavit’nové vizuálne formy, nedosiahnutel’né klasickými postupmi.

• Štefan Hrı́b: Nový arcibiskup (11, s. 3, .editorial)

• Doteraz sme tu mali [cirkevnú] hieararchiu, ktorá sı́ce odmietala komunizmus, ale mentálne ostala uväznená
v socializme. Preto tá jej intuitı́vna náklonnost’k dnešnej vláde, preto tie jej marxistické reči o vykorist’ovanı́.

• Marı́na Gálisová: Buckley a intelektuáli (11, s. 52–53)

• William F. Buckley

• Nemienim urazit’vašu inteligenciu, preto nepredpokladám, že tomu, čo ste práve vyhlásili, aj verı́te.

• Fedor Gál: Patrı́m do generácie, (11, s. 82, .pı́še Fedor Gál)

• Walter Laquer: Měnı́cı́ se tvář anisemitizmu

• Hlásat’dnes antisemitizmus v jeho historickej (náboženskej), rasovej, etnickej podobe zostalo zberbe. Dnešnı́
antisemiti majú nové symboly, akými sú Wall Street, Izrael, Hollywood, neokonzervativizmus, globalizácia,
sionizmus, antiamerikanizmus, kapitalizmus, medzinárodný finančný kapitál.

• František Šebej: Cenové bubliny a psychológia (13, s. 78–81)

• (. . .) Pravdu o trhoch je najlepšie hl’adat’ práve v tom rozbahnenom teréne medzi ekonómiou a psychológiou.
Lebo človek z mäsa a kostı́ nie je racionálny počı́tač, ale iracionálna a emóciami ovládaná bytost’. Platı́ to bez
obmedzenia aj na obchodnı́kov a analytikov, a to dokonca aj v okamihoch, ked’ sedia pred monitormi svojich
počı́tačov a ”hádžu“ koeficienty do vzorcov.

• L’udské úsudky, a tým aj konanie, podliehajú mnohým psychologickým zákonitostiam a fenoménom. Medzi
naozaj zaujı́mavé fenomény určite aj v súvislosti so správanı́m sa obchodnı́kov s komoditami patrı́ takzvané
sebanapĺňajúce proroctvo, ktoré niektorı́ nazývajú aj ”Pygmalion efekt“. Robert Merton, autor konceptu, chcel
nı́m opı́sat’ zistenie, že naše očakávania a presvedčenia vzt’ahujúce sa na nejakú situáciu či l’udı́, pravdivé či
nepravdivé, majú nakoniec tendenciu tú situáciu alebo l’udı́ ovplyvnit’. Funguje to zrejme tak, že si najprv vy-
tvorı́me isté očakávania voči l’ud’om či okolnostiam (tie nemusia byt’ vôbec oprávnené). Potom tie očakávania
najrôznejšı́m, zväčša neuvedomovaným a nepriamym spôsobom dávame najavo, signalizujeme. L’udia potom
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majú tendenciu akosi automaticky prispôsobovat’ svoje správanie týmto signálom a to pôvodné očakávanie sa
tak môže stat’ pravdou. Najznámejšou ilustráciou tohto efektu je dnes už viac ako tridsat’ročný klasický ex-
periment psychológa Roberta Rosenthala a jeho kolegyne Lenory Jacobson. V osemnástich školských triedach
vybrali úplne náhodne 20 percent detı́, o ktorých potom učitel’om povedali, že sú ”v intelektuálnom rozkvete“,
teda že budú rýchlo napredovat’. Po roku sa ukázalo, že tie náhodne vybrané deti naozaj ”kvitli“, napredovali
vo viacerých ukazovatel’och a stúplo im aj namerané IQ. Rosenthal o tom uvažoval tak, že učitelia komunikovali
svoje očakávania mimovol’ne neverbálnymi signálmi, výrazom, dotykom, pozornost’ou, čo ovplyvnilo u detı́ ich
vnı́manie samých seba aj ich nároky na seba samých. A to sa nkoniec premietlo i do skutočného výkonu. Všetci
máme tendenciu správat’ sa podl’a toho, ako sa k nám správajú, aké signály dostávame. Napĺňame očakávania
iných, uskutočňujeme predpovede iných.

• (. . .) Kognitı́vnu disonanciu (. . .) opı́sal už pred polstoročı́m americký psychológ Leon Festinger. Ide o vel’mi
neprı́jemné vnútorné napätie, ktoré vzniká, ak máme v mysli dva vzájomne si odporujúce informácie či kon-
cepty. Napätie je tým väčšie, čı́m väčšia je relatı́vna dôležitost’ tých vecı́ pre nás a čı́m výraznejšı́ je konflikt
medzi nimi. Disonancia je vel’mi silným motivačným faktorom, ktorý nás núti menit’ správanie a korigovat’
jednu z dvoch strán konfliktných informáciı́ tak, aby viac neboli v konflikte – trebárs aj lžou, potlačenı́m pravdy,
vytesnenı́m, bagatelizovanı́m.

• Mária Krýslová: V zrkadle sebaklamu (14, s. 76–81)

• Platón

• Nejhoršı́ je sbeaklam, lebo ten, kto vás klame, je stále s vami.

• (. . .) Lož obete sa lı́ši od lži prenasledovatel’a.

• Sebaklamom ukrývame niektoré pohnútky a skutočnosti do nevedomia, aby nebolo poznat’, že podvádzame.
Klameme sami seba, aby sme mohli lepšie oklamat’ iných.

• Robert Wright: Morálnı́ zvı́ře

• L’udský mozog rovnako ako právnik nehl’adá pravdu, ale vı́t’azstvo a rovnako ako u právnika je niekedy
obdivuhodnejšia jeho obratnost’než zmysel pre čest’.

• Stáva sa, že jeden z manželov dlhodobo ponižuje a šikanuje partnera i deti, pričom ten druhý to ospravedlňuje.
Nebráni seba ani deti a d’alej prejavuje tyranovi lásku a ponı́ženú oddanost’. Aj taký rodič nepriamo poškodzuje
svoje deti. Nerobı́ nič preto, aby znı́žil ich utrpenie, učı́ ich bezmocnosti a vštepuje im obraz deštruktı́vnej

”lásky“.

• koptský biskup Tomáš: Som obyčajný mnı́ch (15, s. 58–59, rozhovor jk)

• Trpiaca cirkev je vždy plná viery. Možno, že práve toto cirkvám v slobodnom svete trochu chýba. Nie sú vysta-
vené tlaku, ktorý by posilnil ich identitu.

• Daniel Hevier: Časopı́sanie (15, s. 60–61)

• Tradı́cia (. . .) môže byt’nielen zaväzujúca, ale aj zväzujúca.

• Bill Baker: Bohatstvo a sociálne zdravie (15, s. 79–80)

• (. . .) ”Račı́ syndróm“: Ak dáte normálne potočné raky do jedného akvária, ked’ sa jeden z rakov pokúša vyliezt’,
ostatné ho stiahnu spät’.

• Tomáš Janovic: Náš šatnı́k (17, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Kedy sme sa krčili v nekrčivom tesile
a dnes sa narovnávame v krčivom tvı́de

• Jozef Hitzinger: Nedocenená hodnota hodnoty (18, s. 38–39)

• Okrem nel’ahkej úlohy ”čo“ riešime ešte t’ažšiu otázku ”kol’ko“ nakúpit’ – povedzme škatúl’ džúsu. Prečo vez-
meme práve tol’ko, a nie o jednu viac, alebo naopak menej? Prečo nie všetky, ked’stoja rovnako? Na tieto otázky
vieme odpovedat’, ak rozumieme procesu hodnotenia: každý nasledujúci kus toho istého tovaru má pre nás tým
nižšiu hodnotu, čı́m viac ich už máme. S nakladanı́m do košı́ka končı́me v momente, ked’hodnota, ktorú by nám
priniesol d’alšı́ kus, je nižšia ako hodnota, ktorú pripisujeme ušetreniu peňazı́ na jeho kúpu.
Rovnaká je situácia, ked’ niečo nekúpime vôbec, ”lebo je to prı́liš drahé“. Už prvý kus takej veci ohodnotı́me
nižšie, než na kol’ko si cenı́me peniaze požadované za tovar. Peniaze samy osebe pritom nie sú dobré na nič
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konkrétne, sú len nástrojom a prostriedkom. Opät’ teda na ne prenášame význam ciel’a, ktorým je bud’ iná
konkrétna vec, čo si chceme kúpit’, alebo je nı́m väčšia sloboda budúceho rozhodovania – tým väčšia, čı́m viac
peňazı́ máme.

• Aj ked’sa to nezdá, cena a hodnota sú dva rôzne pojmy. Hodnota je subjektı́vne vyjadrenie relatı́vnej dôležitosti
veci pre konkrétneho človeka. Cena je suma peňazı́, za ktorú sa v danej chvı́li dá zrealizovat’ nákup či predaj.
Naučit’ sa hodnotu a cenu rozlišovat’a správne použı́vat’ sa občas môže hodit’.

• Milan Lasica (18, s. 82, .bodka Milana Lasicu)

• Anton Čechov

• Rol’nı́ci, ktorı́ pracujú zo všetkých najviac, nikdy nepoužı́vajú slovo ’práca‘.
• Známkou dobrej výchovy nie je, že človek nevyleje omáčku na obrus, ale že si nevšimne, ked’ to spravı́

niekto iný.

• Tomáš Janovic: Populista (19, s. 11, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Skúsený populista vie,
ktoré fakty má zamlčat’a ktoré zahovorit’.

• Daniel Hevier: Slovnı́ky slovensko-slovenské (19, s. 60–61)

• Národ, ktorý sa dokáže vyjadrovat’, dokáže formulovat’aj svoje vı́zie a postavenie vo svete. Dial’nice k nám môžu
priviest’ investorov a turistov, ale slovnı́ky slovenčiny nás môžu navrátit’k sebe samým.

• Pavol Minárik, ml.: Pravda a spoločenské mýty (19, s. 76–78, .kritická prı́loha)

• Ktorýsi z antických filozofov povedal, že človek je mierou všetkých vecı́. Predbehol tak o mnoho storočı́ mo-
dernú ekonómiu, ktorá odvodzuje hodnotu vecı́ z užitočnosti pre človeka. Hodnota prı́rody neexistuje sama
osebe. Jestvuje len hodnota prı́rody ako životného prostredia pre človeka. L’udia si musia zvolit’optimálnu kom-
bináciu zásahov do prı́rody a zachovania jej pôvodného stavu.

• L’udia sa najmenej starajú o to, čo je spoločné.

• Riešenie tragédie obecnej pastviny spočı́va v definovanı́ vlastnı́ckych práv. Každý vlastnı́k totiž využı́va svoj
majetok tak, aby maximalizoval jeho hodnotu. K spoločnému majetku sa l’udia správajú bezohl’adne, ale k svojim
veciam sa každý správa ohl’aduplne. Samozrejme, nie vždy je výhodné vymedzit’ vlastnı́cke práva. Niekedy
to môže byt’ prı́liš nákladné. V takom prı́pade sa musı́me zmierit’ s tým, že l’udia budú užı́vat’ nejaký zdroj
spoločne a navzájom si pritom budú spôsobovat’ istú ujmu. Takáto ujma bude však určite nižšia ako náklady na
vymedzenie vlastnı́ckych práv.

• Milan Lasica (19, s. 82, .bodka Milana Lasicu)

• Don: (. . .) patrı́m k prazvláštnemu národu. Čo na srdci, to na jazyku. Akurát ten jazyk ešte nemáte jednotný.
Van: A ako sa u vás hovorı́?
Don: Nuž, (. . .) jedni hovoria tak, jedni onak, druhı́ hovoria tak i onak a sú aj takı́, čo nehovoria ani tak, ani onak.
Van: Nuž, tak či onak, národ, ktorý hovorı́ tol’kými jazykmi, sa nestratı́.

• Robert J. Aumann (nositel’ Nobelovej ceny za ekonómiu): Trvá dlho, kým pochopı́m (21, s. 24–26, rozhovor Roberta
Žitňanského)

• Mysliet’ rýchlo neznamená nutne mysliet’dobre.

• Konflikt a spolupráca sú synonymá, dve strany toho istého. Ako som hovoril pri definovanı́ teórie hier – stretnú
sa viacerı́ l’udia a každý koná vo svojom záujme. Občas sa ich záujmy zrazia a je tu konflikt, občas sú ich záujmy
totožné a vidı́me úplnú spoluprácu. Zvyčajne je to kdesi medzi tým, trochu konflikt a trochu spolupráca, a tým,
ako a prečo sa to deje, sa zaoberá teória hier.

• Starı́ Rimania vraveli: Ak chceš mier, bud’pripravený na vojnu.

• James Shikwati (kenský ekonóm): Zastavte pomoc, prosı́m! (23, s. 19, rozhovor v Der Spiegel, preložil Lukáš Krivo-
šı́k)
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• [Bohaté západné národy si dali za ciel’odstránit’hlad a chudobu.] Takéto predsavzatia škodia nášmu kontinentu
už 40 rokov. Ak chcú vyspelé národy Afričanom naozaj pomôct’, mali by konečne zastavit’ tú otrasnú rozvojovú
pomoc. Tým krajinám, ktoré dostali najviac rozvojove pomoci, sa vodı́ najhoršie. Napriek miliardám, ktoré sem
pritiekli, je kontinent chudobný.
(. . .)
Financované sú rozsiahle byrokracie. Podporuje sa korupcia a samol’úbost’, Afričania sú vychovávanı́ k nesamo-
statnosti a žobraniu. K tomu ešte rozvojová pomoc všade oslabuje lokálne trhy a ducha podnikavosti, ktorého
súrne potrebujeme. Aj ked’ to môže zniet’ absurdne, rozvojová pomoc je jednou z prı́čin afrických problémov.
Keby sa s ňou skoncovalo, malý človiečik by to ani nepocı́til. Iba funkcionári by boli šokovanı́. Preto ustavične
opakujú, že svet sa bez tejto pomoci zrútil.

• Ak v nejakej oblasti Kene zavládne sucho, naši skorumpovanı́ politici automaticky vykrikujú, že treba viac po-
moci. Na toto volanie ihned’ zareaguje potravinový program OSN. Teda obrovský úrad, ktorého ”aparátčici“ sú
v absurdnej situácii. Upı́sali sa boju proti hladu, ale ak by bol hlad naozaj odstránený, prišli by o prácu. Priro-
dzene, ked’prı́de požiadavka d’alšej pomoci, ochotne ju prijmú. Následne vypýtajú ešte o čosi viac prostriedkov,
než si pôvodne pýtala africká vláda, a obrátia sa na svoju centrálu. Potom sa na lodiach vyvezú tony obilia
(. . .) a po istom čase sa to obilie privezie do prı́stavu v Mombase. Čast’ sa hned’ dostane do rúk bezohl’adných
politikov, ktorı́ pomoc posunú svojmu kmeňu, aby si tak podporili volebnú kampaň. Ďalšia čast’ poputuje na
čierny trh. Tam sa potom tony obilia predajú za dumpingové ceny. Domorodý pol’nohospodár môže hned’svoju
motyku pustit’ z ruky. S potravinovým programom OSN nie je nikto schopný držat’ krok. A ked’̌ze domorodı́
pol’nohospodári sú pod týmto enormným tlakom likvidovanı́, nebude mat’ Keňa zásoby, ani ked’ budúci rok
prı́de skutočný hladomor.

• (. . .) Afrika musı́ krok k modernému veku urobit’sama. Nevyhnutná je zmena mentality. Musı́me prestat’hl’adiet’
sami na seba ako na poberatel’ov almužny. Samotnı́ Afričania sa už medzičasom považujú len za obete. No
nikto si nevie predstavit’ ako obchodnı́ka. Aby sme dosiahli pokrok, vel’mi by pomohlo, keby sa charitatı́vne
organizácie stiahli.

• Ak [vy Nemci] chcete naozaj bojovat’proti chudobe, mali by ste sa stiahnut’aj s vašou rozvojovou pomocou a dat’
konečne Afrike šancu, aby sa o svoje prežitie postarala sama. Dnes aj Afrika ako diet’a, ktoré hned’volá po svojej
pestúnke, ked’sa niečo nepodarı́.

• Vladimı́r Krčméry: V Afrike nie sme cudzı́ (23, s. 20–21, rozhovor Martina Hanusa a Jozefa Majchráka)

• Ja netrpı́m mesiášskym bludom, že spası́m celý svet, ale to, čo môžem, som povinný spravit’.

• Tomáš Janovic: Verı́ (25, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Verı́, že Masaryk a Hitler boli Židia.
Len jednému nechce uverit’– že Ježiš bol Žid.

• Milan Lasica (25, s. 82, .bodka Milana Lasicu)

• Sloboda má (. . .) často trpkú prı́chut’. Ale jednu výhodu. Vd’aka nej sa dozvieme, akı́ naozaj sme.

• Vitoria Curzon-Price: Čo ukazuje Švajčiarsko? (26, s. 36–37, rozhovor Lukáša Krivošı́ka)

• Čo Švajčiarsko hovorı́ svetu, je, že môžete preniest’ suverénnu moc – moc zdaňovat’ a vytvárat’ zákony – na
omnoho nižšiu úroveň, než by sa možno zdalo. A ak to urobı́te, zı́skate ohromnú rôznorodost’, ktorá môže byt’
ekonomicky vel’mi plodná. Samozrejme, nie je to úplne zadarmo, lebo strácate úspory z rozsahu. Čo zı́skavate,
je ustavičná konkurencia medzi celkami. A konkurencia nie je nič iné ako dynamický proces objavovania naj-
lepšieho spôsobu organizácie modernej spoločnosti. Z dlhodobého hl’adiska zı́skavate viac než statické výhody
úspor z rozsahu.

• Daniel Hevier: Letné čı́tanie (26, s. 60–61)

• Schlink: Návrat

• Čo som povedal, som predtým, než som vyslovil, sám nevedel.

• Martin Mojžiš: Farby oblohy (27, s. 48–49)
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• (. . .) Nepripravujeme sa všetkými tými vysvetleniami [prı́rodných javov] aj o posledné zvyšky tajomstva, ktoré
nás ešte obklopujú? Ak vysvetlı́me modrú farbu neba rozptylom svetla (. . .), farby dúhy lomom a odrazom (. . .)
a polárnu žiaru pohybom častı́c v magnetickom poli, nad čı́m budeme potom žasnút’?
Nuž, môžeme žasnút’ nad tým, aký je ten svet zrozumitel’ný (v skutočnosti je zrozumitel’nost’ jenou z jeho úplne
najtajomnejšı́ch vlastnostı́). Alebo môžeme žasnút’ nad tým, aká je tá polárna žiara napriek všetkým vysvetle-
niam stále rovnako krásna.

• Zuzana Mojžišová: O ženskom pı́sanı́ (27, s. 56–57)

• Gilbert Keith Chesterton: Ortodoxia

• Dobrým cvičenı́m je zkusit vyjádřit svůj názor jednoduchými slovy. Řeknete-li: ’Sociálnı́ utilitarita ne-
vymezeného rozsudku je všemi kriminology uznávaná jako součást našı́ sociologické evoluce k huma-
nitárnějšı́mu a vědečtějšı́mu pojı́manı́ trestu.‘, můžeme takhle mluvit celé hodiny, aniž se šedá hmota ve
vašı́ lebce znatelně pohne. Začnete-li však: ’Chci, aby Jones šel do vězenı́ a Brown určil, kdy má z něho
vyjı́t.‘, zjistı́te se záchvěvem hrůzy, že je nutno myslet. Učená slova nejsou těžká, těžká jsou prostá slova.

• (. . .) Vinu možno oddelit’od vinnı́ka, a potom vinu jednoznačne odsúdit’a vinnı́kovi odpustit’.

• František Šebej: Čakanie na Djilasa (27, s. 78, 80)

• Gilbert Keith Chesterton: Ortodoxia

• Nikdy sa nám nepodarı́ zabránit’zneužitiu moci, ak ju nebudeme ochotnı́ obmedzit’ takým spôsobom, že ju
občas nebude možné použit’ ani na účely, ktoré budú žiaduce.

• Tomáš Janovic: Kozák sa rozpráva s Jajkelem (28, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Uzavrieme obchod. Ja ti nevybijem zuby
a ty mi dáš tol’ko, kol’ko by si dal za nový chrup!

• Miloš Dudáš: Naše kostolı́ky sú fenomenálne (30, s. 24–27, rozhovor Andrea Bána a Jozefa Majchráka)

• My sa stále staviame skôr do polohy krpčiarov a na šl’achtu, ktorá tu žila, sa pozeráme ako na cudzı́, nepria-
tel’ský element. Ako najznámejšı́ rodák z Terchovej sa prezentuje zbojnı́k Jánošı́k, ale nikto už nevie, že odtial’
pochádzal aj Adam František Kollár, knihovnı́k, historik, pedagóg, filológ, publicista a dvorský radca Márie
Terézie, prezývaný aj slovenský Sokrates.

• František Šebej: O psoch a ich l’ud’och (30, s. 76–80)

• Elisabeth Marshall Thomas: The Hidden Life of Dogs

• [Jedného horúceho dňa si môj muž kúpil kornútok zmrzliny.] S prvým lı́znutı́m si všimol, že ho pes po-
zoruje. Ponúkol mu teda kornútik a čakal, že ho pes jednoducho ”schramstne“. Na naše vel’ké prekva-
penie si však pes spôsobne odlizol iba trochu, presne ako môj muž. Ten si teda lizol znovu a zase kornútik
ponúkol psovi, ktorý si tiež ešte raz lizol. Tak sa teda tı́ dvaja striedali a celú zmrzlinu vylı́zali až na dno
kornútika. Manžel si z neho odhryzol. Pes ho pozoroval. Manžel čakal, že pes zhltne celý kornútik, a tak mu
ho ponúkol – ako sa domnieval – naposledy. Pes však odtiahol pysky, až mu bolo vidiet’ drobučké rezáky,
a vel’mi vybraným spôsobom si odhryzol. Ešte dvakrát sa môj manžel vystriedal so psom, až z kornútika
zostala iba špička.

• Robert Žitňanský: Apple na zahryznutie (31, s. 34–38)

• Microsoft nad Apple zvı́t’azil a dnes (na trhu operačných systémov) dominuje – aj ked’to na takýto výsledok až do
konca 80. rokov vôbec nevyzeralo. Hoci bol, a podl’a mnohých použı́vatel’ov dodnes jednoznačne je, systém Ap-
ple lepšı́, vyspelejšı́ a bezpečnejšı́ ako tie od Microsoftu, nakoniec prehral. Nie je to jediný prı́klad, ked’nezvı́t’azila
kvalia, ale lepšı́ pomer cena/výkon (pozri vı́t’azstvo videoformátu VHS nad Betacamom v 80. rokoch).

• Steve Jobs

• Hlavná vec je urobit’hlavnú vec hlavnou vecou. (The main thing is to make the main thing the main thing.)

• Daniel Hevier: Vtipnejšı́ vyhráva (31, s. 62–63)

• [Osobný zážitok Daniela Heviera:]
(. . .) V električke chlapı́k rozprával vtip o tom, prečo policajti chodia dvaja. Lebo jeden vie pı́sat’ a druhý čı́tat’.
V tom okamihu vstúpili do električky dvaja policajti, začuli posledné slová a pasažiera legitimovali. Jeden vzal
do rúk jeho doklad a hovorı́ tomu druhému: Pı́š!.
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• Tomáš Janovic: Ruka majstra

• Pán Kohn vyhral v New Yorku v čı́selnej lotérii 100 miliónov dolárov. Vrhnú sa naňho novinári a pýtajú sa:

”Pán Kohn, čo budete robit’s tol’kými peniazmi?“. ”Neviem.“, vravı́ pán Kohn. ”Mám všetko, čo potrebujem.
Možno si kúpim ešte jeden dom pri mori.“. ”Ale taký dom stojı́ len stotisı́c. Ešte vám zostane 99 miliónov
a 900-tisı́c dolárov.“. ”Tak si kúpim ešte jedno auto.“. ”Ale ved’ auto stojı́ len desat’tisı́c. Ešte vám zostane
99 miliónov 890-tisı́c dolárov.“. ”Dám synovi milión. Má sı́ce všetko, čo sa mu zachce. . .“. ”Ale aj tak vám
zostane 98 miliónov 890-tisı́c dolárov!“. ”Hm.“, zamyslı́ sa pán Kohn. ”Naozaj neviem, čo s tými peniazmi
urobı́m.“. V tom sa pánu Kohnovi rozjasnı́ tvár. ”Už viem! Dám postavit’ Hitlerovi sochu z čistého zlata!“.

”Prečo práve Hitlerovi?“, čudujú sa novinári. Pán Kohn si vysúka rukáv košele a ukáže vnútornú stranu
predlaktia. ”A čo si myslı́te, odkial’ som na tiket odpı́sal tie čı́sla?!“. ”“.

• František Šebej: O l’ud’och a ich psoch (31, s. 76–81)

• (. . .) Zaujı́mavé je, ako málo l’udı́, často aj spomedzi tých, ktorı́ majú psov, si uvedomuje, že pes potrebuje najviac
to, čo sám dáva. Potrebuje pocit, že patrı́ k svorke (teda k pánovi či pánom), potrebuje to mat’potvrdené aj stokrát
denne, potrebuje spoločnost’ ”svojich“ l’udı́ a potrebuje pozornost’, hranie sa, dotyk, pohladenie. To potrebuje
omnoho viac než fiktı́vny ”výbeh“ na dvore. Ak to má, je to št’astný pes a dáva to aj najavo. To, že to dáva najavo
a ako to dáva najavo, je tým hlavným dôvodom, prečo máme psov. Je nám s nimi dobre.
Preto všetci tı́, ktorı́ hovoria o tom, že psa áno, ale nie do bytu, nevedia o psoch nič. Nanajvýš vedia, ako psi
vyzerajú a vedia sa pýtat’, nie prı́liš bystro, či ”hryzie“ a či ”poslúcha“. Pes žije vonku rovnako rád ako vnútri,
ak sú tam ”jeho“ l’udia. Je to predovšetkým a v prvom rade sociálne zviera. Ak sú ”jeho“ l’udia v dome, ktorý je
pred nı́m trvalo zavretý, a on sám vonku na dvore, pohl’ad na hviezdnatú oblohu mu samotu a pocit odstrčenia
nevylieči, ani si sám nezašportuje behanı́m po dvore.

• Eva Čobejová: Zakomplexovaná bytost’? (32, s. 21)

• (. . .) Psychológia uznáva čosi ako sebanapĺňajúce posolstvo – teda ked’ človek prijme negatı́vnu predpoved’, tak
ju potom môže aj sám nevedome napĺňat’.

• Jana Želinská: S Janou Želinskou o použı́vaných farbách (32, s. 62, rozhovor Martina Mojžiša Farby farieb)

• (. . .) Arzén obsahovali aj umelé pigmenty, ako Scheelova zeleň a svinibrodská zeleň, ktoré sa použı́vali v 19.
storočı́ najmň pri výrobe tapiet. Vo vlhkom prostredı́ sa prostrednı́ctvom húb uvol’ňoval arzén do ovzdušia a vy-
volával halucinogénne účinky – hovorilo sa tomu plávajúce izby. Tieto izby sa považovali za akési mysteriózne
miestnosti, a až v 20. storočı́ sa zistilo, že to má na svedomı́ arzén.

• Robert Žitňanský: Sun-c’: Uměnı́ války (32, s. 65, Kniha)

• Sun-c’: Uměnı́ války

• Zvı́t’azı́ ten, kto vie, kedy je lepšie bojovat’a kedy je lepšie nebojovat’.

• Tomáš Zálešák: To smrtiace kúzlo extrému (32, s. 76–81)

• Náboženstvo možno chápat’aj ako ”antroologickú konštantu“, ako odpoved’na isté podnety a problémy l’udské-
ho bytia a vedomia, ktoré nezmiznú ani s rozvojom vedy, ani s rozvojom civilizácie. Moderné radikálne ideológie
môžu byt’ v tomto zmysle samy prejavom dezorientovanej náboženskej potreby. Skutočnost’, že človek si nábo-
ženstvo v istom zmysle ”tvorı́“, ešte nesvedčı́ proti existencii Boha ani proti pretrvávaniu náboženských pred-
stáv.

• Martin Mojžiš: Šport, politika a vojna (33, s. 44–45)

• Štyri dni pred turnajom [v póle v roku 1899] sa Churchill pošmykol na schodoch a pri páde si vykĺbil rameno. To
znamenalo, že nebude sút’ažit’. Napriek tomu sa na naliehanie spoluhráčov na turnaji zúčastnil a odohral všetky
zápasy.
V prých dvoch nastúpil s lakt’om priviazaným k telu, čo je pri kolektı́vnej hre spočı́vajúcej v ovládanı́ cválajúceho
koňa a odpal’ovanı́ lopty dlhou palicou pomerne výrazný hendikep. Jeho úlohou bolo pohybovat’sa na ofsajdovej
čiare a viazat’ tak obrancu súpera, čı́m sa otváral priestor na útoky spoluhráčov.
Táto taktika sa ukázala celkom úspešná, mužstvo sa prebojovalo až do finále, kde už Churchill mohol hrat’ sı́ce
s bolest’ami, ale s vol’nou rukou. Tou rukou dosiahol hetrik a prispel tak k vı́t’azstvu 4:3 nie celkom zanedbatel’nou
mierou.
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A čo to má spoločné so svetovou politikou? Vel’a nie, ale mohlo mat’. Keby Adolf Hitler dokázal správne prečı́tat’
túto športovú historku, možno by lepšie pochopil, koho to vlastne proti sebe má. Že proti nemu stojı́ muž
schopný bojovat’ aj bez ruky. Že tomuto mužovi dokážu jeho spoluhráči verit’ natol’ko, že na tej nevládnej ruke
vlastne nezáležı́. A že tento muž a jeho spoluhráči dokážu byt’ nepoddajnı́ až na hranicu normálnosti. V športe,
aj inde.

• Ilja Ruppeldt: Roger is back! (33, s. 76–81)

• Približne v tridsiatych rokoch minulého storočia začalo vel’a štátov – aj pod vplyvom hospodárskej krı́zy – vy-
konávat’ hospodárske aktivity, ktoré za normálnych okolnostı́ majú robit’ l’udia a trh. A ako sa ukazuje, l’ud’om
neprekáža, ked’sú uplácanı́ ich vlastnými peniazmi.

• (. . .) Ked’niekoho zvýhodnı́te, zároveň to znamená, že niekto na to dopláca.

• Radový občan vám povie, že on nemá peniaze na to, aby platil svojim det’om súkromné školy a zdravotnı́ctvo,
hoci by si to želal. Oni, žial’, nerozumejú tomu, že tieto veci štát platı́ z ich peňazı́.

• Štefan Hrı́b: 40 rokov (34, s. 3, editorial)

• Reformnı́ komunisti, všetci tı́ Šikovia a Smrkovskı́ a Kočtúchovia chceli naozaj zmenu, naozaj chceli viac diskusie
a menej cenzúry, trochu viac slobody a trochu menej Moskvy, ale nikdy nenašli odvahu chciet’slobodu celú a pre
všetkých.

• (. . .) Rok 1968 je najmä na Slovensku spojený s menom Alexander Dubček, a je to spojenie, ktoré tu vyvoláva
akúsi až posvätnú hrdost’. Ani tá však nie je poctivá. Ten usmievavý človek, ktorý sa nebál hovorit’ z hlavy
a skákat’z mostı́ka, nasadil komunistom l’udskú masku. Ale pod ňou ostalo všetko po starom. Aj u neho.
Pod’me po poriadku – Dubček bol komunista od počiatku zločinnej diktatúry. Neprekážala mu megakrádež,
ktorú v roku 1948 jeho súdruhovia nazvali znárodnenı́m, bez protestov strávil ubližovanie demokratom, ponižo-
vanie duchovných, sestričiek i mnı́chov, bez súcitu hl’adel dokonca aj na d’alšı́ch a d’alšı́ch uväznených kolegov
z vlastnej strany, ktorı́ sa znepáčili Moskve. Mlčal aj pri neskoršı́ch monstreprocesoch, v ktorých sa mučenı́m
odhal’ovalo sionistické sprisahanie. A mlčal aj pri do neba volajúcich popravách. Mlčal, a len preto stúpal vyššie
a vyššie. Po chrbtoch a životoch iných. A ked’ po nich dostúpal najvyššie, zlyhal opät’. Bol naivný v odhade
Rusov, a zbabelý v nesenı́ dôsledkov. Podpı́sal kapitulantské moskovské protokoly, hoci nemusel (František
Kriegel nepodpı́sal, a tým ho navždy usvedčil), o rok podpı́sal aj zákon, ktorý umožňoval bit’ l’udı́ na ulici len
preto, že stále ešte kričali na jeho podporu. Potom si vzal omrvinky, ktoré mu ponúkli, vrátane postu vel’vyslanca
okupovanej krajiny. A ked’ prituhlo, až do roku 1989 snı́val o tom, že ho komunisti rehabilitujú. V čom je toto
osobnost’a čo si z neho možno vziat’za prı́klad?

• Na rok 1968 možno spomı́nat’ako na pokus komunistov premal’ovat’vlastné zlo, nie ako na svetlý okamih našich
dejı́n.

• Jozef Majchrák, Tomáš Galis: Mal 21. august 1968 alternatı́vu? (34, s. 16–23)

• Naše mobilizačné plány v roku 1968 počı́tali s inými hrozbami ako so Sovietskym zväzom. Najdôležitejšie pluky
boli stále lokalizované na nemeckých a rakúskych hraniciach, teda na presne opačnej strane, než bolo potrebné.
Podl’a týchto plánov sme mali zadržat’ prvý útok imperialistov do času, kým neprı́de sovietska armáda na po-
moc. Ako hovorı́ [slovenský historik Stanislav] Sikora: ”My sme ani nemali vlastné velenie, ani vlastné spravo-
dajstvo. . . Keby sme mobilizovali a chceli bojovat’, tak by to bola brutálna katastrofa.“. Navyše, ZSSR bol náš
spojenec v rámci Varšavskej zmluvy a (. . .) pomáhal budovat’našu armádu, takže o nej mal detailné informácie.

• Ani 21. augustu, ani tomu, čo prišlo po ňom, sa nedalo vyhnút’.
V tom spočı́va jeho tragédia.

• Peter Zajac: Pamätajte si, že nie ste na ceste sami (34, s. 82, .pı́še peter zajac)

• (. . .) Skutočná sloboda znamená, že človek nie je otrokom svojich prı́jmov a úspechov.

• Milan Lasica (34, s. 82, .bodka milana lasicu)

• (. . .) Tak ako žena nemôže byt’ iba trochu tehotná, ani národ nemôže byt’ len trochu slobodný.

• František ŠebejČo teraz? (35, s. 21)

• americký diplomat George F. Kennan

• Na svojich hraniciach pozná Rusko iba vazalov a nepriatel’ov.
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• Tomáš Janovic: Slovenčina je presná (36, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Populisti vždy sl’ubujú
(v)raj na zemi.

• František Novosád: Vidı́me sa najmä cez Liptáka a Mináča (36, s. 22–23, rozhovor Evy Čobejovej a Jozefa Majchráka)

• Viete, v takom Pol’sku či Rusku stojı́ intelektuálna vrstva na pevnejšı́ch nohách. S ruským intelektuálom môžu
režimy robit’, čo chcú, ale ked’ máte za sebou Dostojevského a Tolstého, tak ten vidı́te úplne inými očami, ako
ked’ máte za sebou Kukučı́na, Urbana – a navyše ich ešte ani nečı́tate. To isté platı́ o pol’ských intelektuáloch,
tá tradı́cia je silnejšia a viac prispieva k identite, k schopnosti vidiet’ svet kultivovanejšı́m spôsobom. Táto inte-
lektuálna neukotvenost’je na Slovensku problémom tak u intelektuálov, ako aj u vnı́matel’ov. Slovenský vnı́matel’
je v tomto zmysle slabšı́ ako ten pol’ský či ruský. Nie je tam tá spoločná zásoba tých istých interpretáciı́ alebo
pochopenia sveta. Ruský intelektuál sa môže spol’ahnút’ na to, že ked’ použije prirovnanie, ktoré je charakteris-
tické pre Dostojevského, milión l’udı́ mu porozumie. Slovenský intelektuál sa na žiadnu takú schému nemôže
spol’ahnút’, preto sú tie texty také rozmazané, blatisté. Slovenskı́ intelektuáli navyše považujú za akúsi vec
prestı́že byt’kritickejšı́ k vlastnému základu, každý by najradšej rozbı́jal mýty. Má to dost’deštruktı́vny charakter.

• Robert Fico je typický odchovanec Právnickej fakulty osemdesiatych rokov. To bola liaheň štátnych úradnı́kov.
Nebola to právnická fakulta v pravom slova zmysle, ale vysoká škola administratı́vy. Spôsob myslenia jej študen-
tov bol orientovaný tak, že ich poslanı́m v štáte je stát’ za politikmi a byt’ tými, ktorı́ veci realizujú. Na Ficovi to
vidno. Rozmýšl’a nie v stratégiách, ale v kategóriách konkrétnych prı́padov. Tu je nejaká konkrétna skupina l’udı́,
ktorá má problém, ako ho vyriešime? Je to politika konkrétnych káuz. Bežný slovenský volič to prijı́ma a možno
si povie niečo v duchu starého nemeckého politického hesla – ak má niekto vı́zie, nech navštı́vi psychiatra.

• Tatjana Pecháčová (40, s. 5, Ad Daniel Hevier: Posledné básne (.týždeň 37/2008))

• Janko Jesenský ((jeho posledná báseň))

• Mne mladých kvetov pri trhanı́ žalostne srdce zanôti:
nie, netrhajte, milost’pani, rozplamenené životy,
neklad’te mŕtvolky ich na stôl jednu ku druhej do vázy,
je krajšı́ kvet, kde predtým rástol a tešil mnohých sto razy.

• František Šebej: Za mier, opät’ raz (43, s. 76–81)

• Diplomacia je bezmocná voči motivácii bojujúcich strán, ak [tá] je stále mocná. Diplomacia je bezmocná, ak má
niektorá z bojujúcich strán pocit, že môže zvı́t’azit’ (. . .), ak zároveň druhá strana nepovažuje vojnu za stratenú.
Diplomacia je bezmocná, ak je bilancia pokračovania vo vojne pre niektorú stranu konfliktu výhodnejšia než bi-
lancia mieru uzavretého za súčasného stavu konfliktu. Diplomacia je bezmocná, ak jedna zo strán (môže sa stat’,
že aj obe) jednoducho nemá v programe mier, ale úplné zničenie protivnı́ka či zı́skanie jeho teritória. Diplomacia
je bezmocná zoči-voči sektárskemu, náboženskému či ideologickému fanatizmu. Diplomacia je bezmocná voči
apokalyptickým fantazmagóriám. Diplomacia nevie odtránit’z konfliktu nenávist’.

• Ladislav Kvasz: Medzi umenı́m a vedou (44, s. 48–49)

• Ked’porovnáme renesančné obrazy s obrazmi z predošlého obdobia, zistı́me, že gotickým obrazom chýba hĺbka.
Jednotlivé postavy sú poukladané jedna vedl’a druhej, dom vedl’a domu, hora vedl’a hory, bez najmenšej snahy
o zachytenie hĺbky.
V literatúre sa možno dočı́tat’, že je to v súlade s ciel’mi mal’ovania. Úlohou maliara nebolo mal’ovat’ svet taký,
aký sa mu javı́, ale mal’ovat’ ho taký, aký skuročne je. Vzdialené predmety sa nám sı́ce javia menšie, ale ony sa
také iba javia, v skutočnosti také nie sú. Preto ich ani netreba menšie mal’ovat’.

• Renesancia prináša nový prvok aj do umiestnenia predmetov na obraze. V gotickom maliarstve je vel’kost’ po-
stavy úmerná jej významu. Najdôležitejšia osoba je najväčšia a na obraze zaujı́ma centrálne postavenie. Naproti
tomu renesančné maliarstvo, aj ked’ zachováva významné miesto pre centrálnu osobu, ostatné prvky už zobra-
zuje tak, ako sú voči tejto ústrednej postave umiestnené v priestore. Preto je ich miesto na obraze dané nielen
významom, ale aj polohou v priestore.

• Skvelou ilustráciou využitia princı́pov perspektı́vy je práve obraz Mona Lisa (1505). Z geometrického hl’adiska
je zaujı́mavá jedna zvláštnost’. Obzor na l’avej strane akoby ležal omnoho nižšie než obzor na strane pravej.
Ak svoju pozornost’ sústredı́me na l’avú stranu obrazu, vyzerá žena vyššia alebo vzpriamenejšia, než ked’ sa
sústredı́me na pravú stranu. A s touto zmenou našej východiskovej pozı́cie sa menı́ aj jej tvár. Takto vlastne
ambivalencia polohy horizontu na obraze znemožňuje zaujat’ jednoznačný pohl’ad. Obraz vyvoláva ustavičné
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kolı́sanie pohl’adu medzi jemným podhl’adom a pohl’adom priamym. Horizont bráni nášmu pohl’adu spočinút’
na jednoznačnej úrovni, a tak ustavične kolı́šeme medzi dvoma polohami, čo vnı́mame ako nejednoznačnost’
pohl’adu samotnej Mony Lisy. To dodáva obrazu tajomnost’a prı́t’ažlivost’.

• Milan Lasica (44, s. 82, .bodka milana lasicu)

• vysvetlenie súčasnej finančnej krı́zy od známeho M. L. z Francúzska

• V jednej indickej dedinke istý muž oznámil, že kúpi opice po 10 dolárov. Dedinčania začali chytat’ opice
a predávali mu ich. Výskyt opı́c sa, pravdaže, znižoval. Takže muž zvýšil cenu na 20 dolárov. Po čase bolo
opı́c ešte menej. Muž zvýšil ponuku najprv na 30 dolárov, potom na 50 dolárov na kus. Odletel do mesta
a obchodovanı́m poveril svojho asistenta. Ten povedal dedinčanom: ”Všetky pochytané opice sú v klietke,
predám vám ich za 35 dolárov, a ked’sa šéf vráti, môžete mu ich predat’po 50 dolárov.“. Dedinčania nakúpili
opice za posledné peniaze. Tı́ dvaja muži sa tam už neukázali. Len opı́c bolo tol’ko ako predtým.

• Alexander Tomský: Kunderu by som nikdy nevydal (45, s. 22–25, rozhovor Martina Hanusa a Jaroslava Dianišku)

• (. . .) Tá hlavná prı́čina, prečo mal komunizmus taký úspech u inteligencie, je potreba náhradného náboženstva.
Je to dlhý prı́beh, od racionalizmu cez nacionalizmus po bol’̌sevizmus a robotnı́cke hnutia, ako sa inteligen-
cia snažila vytvorit’ nejakú alternatı́vu a vždy sa stavala proti liberalizmu, právam jednotlivca. Ale v histórii
nemôžeme hl’adat’ jednu prı́činu, je ich vždy viac. Problém sa začı́na s pádom náboženskej inteligencie v ob-
dobı́ renesancie, odvtedy platı́, že protinábožensky naladená inteligencia sa nechá l’ahko niečı́m oblafnút’. Po-
treba viery, ktorá má nahradit’ tú stratenú, je vel’mi silná, a následne sa pod vplyvom l’udı́ ako Rousseau priamo
štylizuje do roly nového kňazstva. Nahradzuje duchovné vákuum.

• Na to, aby sa podarili reformy, potrebujete biedu.

• Martin Mojžiš: Magické oko (45, s. 46–47)

• (. . .) [Obe] oči umiestnené na prednej strane tváre (. . .) je zdanlivo nezmyselná, pretože vidı́me vlastne dvakrát
to isté, ale v skutočnosti nejde o plytvanie očami. Každé oko totiž vidı́ trošku odlišný obraz, a to umožňuje
vnı́manie hĺbky.

Načo je dobré vnı́manie hĺbky? Je dobré na odhad vzdialenosti vecı́ pred nami. Kto potrebuje taký odhad vzdia-
lenosti? Nuž, antilopa ani vel’mi nie. Pri zháňanı́ potravy jej na tom prı́liš nezáležı́ (ked’ stojı́te v tráve, nie je
problém trávu nájst’) a ani ked’ zbadá geparda, tak vlastne nepotrebuje vediet’, ako je d’aleko – utekat’ treba tak či
tak. Ale taký gepard, ten pri naháňanı́ antilopy dobrý odhad vzdialenosti určite ocenı́. A nielen gepard. Poloha
očı́ nás usvedčuje, že evolučne sme skôr predátori ako korist’.

• Alexander Tomský: Veselá politologie podle G. K. Chestertona (45, s. 82, .pı́še alexander tomský)

• Společnost má svá kolektivnı́ práva, nenı́ pouhým součtem osamělých jedinců. Socialismus je ale mechanická,
materiálně rovnostářská koncepce byrokratického státu a útok na soukromý majetek, nejstaršı́ a nejzákladnějšı́
instinkt lidstva.

• G. K. Chesterton

• Člověk musı́ být neuvěřitelně chytrý, aby vydělal velké penı́ze, a neuvěřitelně prázdný, aby je vydělat chtěl.

• Na otázku denı́ku The Times, co by se mělo zásadně na světě změnit, odpověděl Chesterton opravdu lapidárně:

”Váženı́! Já. Srdečně, G. K. C.“.

• Tomáš Janovic: A stále dokola (46, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Jedni nal’avujú,
druhı́ napravujú.

• Štefan Hrı́b: Show must go on (46, s. 18–25)

• John McCain, nudný a nezaujı́mavý, ešte v septembri viedol, dokonca dost’ jasne. Až prišla finančná krı́za. Roz-
hodla. L’udia sa zl’akli, a vinu pripı́sali vládnucim republikánom. Tak to býva. Nikto si už nespomenul, že zákon,
ktorý nezodpovedne rozdával hypotéky aj tým, čo na ne nemali, presadil ešte Clinton. Ten zákon napokon vy-
hral demokratom vol’by.

• Rudolf Zajac: Populistov strach (46, s. 40–41)
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• Určite pri pečenı́ rožkov nikomu ani nenapadne, aby pekárovi kupoval múku štát, alebo aby dopravcovi za-
platila pohonné hmoty poist’ovňa. Ak by to tak bolo, na jeden rožok by sme potrebovali kilo múky a na jeden
kilometer aj 10 litrov nafty.

• fotograf Philip Jones Griffiths: Dotieravý (46, s. 50–25, rozhovor Juraja Mravca a Viktora Vojteka)

• Ked’ raz vo fotografii začnete inscenovat’, strácate všetko, čo fotografii dáva silu a moc, autentickost’. To potom
môžete začat’ robit’koláže či mal’ovat’. Ale to budete vy, nie realita.

• Sean Gabb: Slobody sa nedožijem (47, s. 26–28, rozhovor Lukáša Krivošı́ka)

• Verı́m, že v krest’anstve je myšlienka slobody implicitne prı́tomná a slobodu si vyžadujú aj trhy. Ak ste teda
krest’an, musı́te verit’ v možnost’ volit’ si medzi dobrom a zlom, čo si vyžaduje politické, sociálne a ekonomické
prostredie, kde majú l’udia najvyššiu realizovatel’nú možnost’ vol’by. Zdá sa mi, že niektorı́ krest’ania, zvlášt’ stre-
doeurópski krest’anskı́ demokrati, majú pomýlenú predstavu o tom, ako trhy fungujú. Oni sı́ce veria, že trhy sú
efektı́vne, čo dnes, nakoniec, popiera málokto, ale zároveň sa im zdá, že vedú k nemorálnym dôsledkom. Že
niektorı́ l’udia sa stanú vel’mi bohatými, inı́ zase vel’mi chudobnými, čo sa, samozrejme, vnı́ma ako nespravod-
livé. A ak pod ”vol’nými trhmi“ rozumiete dnešné preregulované korporátne trhy, tak v tej nevôli je vel’ká dávka
pravdy.

• (. . .) Mnohı́ krest’anskı́ demokrati nerozumejú argumentom konzervatı́vcov a libertariánov. Všimol som si to
už pred 25 rokmi. My na pravici, teda libertariáni a konzervatı́vci, sme vždy vel’mi dobre rozumeli, o čo ide
našim oponentom, čı́tali sme totiž Marxa, Foucaulta, Derridu, Marcuseho. Som si však istý, že len vel’mi málo
krest’anských demokratov čı́talo Johna Stuarta Milla, Hayeka, Ayn Randovú alebo Milton Friedmana. Len vel’mi
málo krest’anským demokratov na európskom kontinente, o socialistoch ani nehovoriac, si uvedomuje rozsah
a rôznorodost’učenia v rámci britskej liberálnej tradı́cie. Tı́to l’udia vidia jednu vetvu tej tradı́cie a povedia: ”toto
sú slobodné trhy a nepáči sa nám to“. No a ked’ sa potom spýtate nejakého dobrého krest’anského demokrata,
čo si vlastne predstavuje pod slobodnými trhmi, tak opı́še niečo, čo sa ani mne nepáči, pretože to slobodné trhy
v skutočnosti nie sú.

• Lukáš Krivošı́k: Sociálny štát v starom Rı́me (47, s. 76–81)

• Modernı́ ekonómovia zaoberajúci sa štátom blahobytu vedia, že sociálne opatrenia zvyčajne nevyriešia spolo-
čenský problém, ale ho, naopak, často prehĺbia vytvorenı́m dodatočných stimulov na problémové správanie.
Inými slovami, ked’ niekomu platı́te za to, že je chudobný, nebude chudobných menej, ale viac, pretože vedia,
že za to dostanú peniaze.

• Paul Johnson: Nepriatelia spoločnosti
• Pokial’energiu zabezpečovali svaly otrokov, neexistoval žiadny tlak, aby sa niekto venoval vymýšl’aniu stro-

jov. Neschopnost’zbavit’sa otroctva, či dokonca vidiet’v ňom niečo zavrhnutiahodné, spôsobila, že Rimania
sa ocitli uzavretı́ v pasci svojich vlastných problémov.

• Rı́mska spoločnost’ mala na svojom vrchole určité znaky liberálneho politicko-ekonomického systému, ktoré
jej umožnili vybudovat’ vel’kú civilizáciu. Išlo najmä o komplexnú právnu úpravu vlastnı́ckych a záväzkových
vzt’ahov, obrovský trh, zahŕňajúci celé Stredomorie, bezpečné a relatı́vne rýchle komunikácie (či už po mori,
alebo hustej cestnej sieti), del’bu práce a živý obchod, vládu zákona, nı́zku daňovú zát’až a relatı́vnu kultúrnu to-
leranciu. Avšak ich usporiadanie malo aj inštitucionáln limity v podobe otroctva, nerozvinutého bankovnı́ctva či
právnej nedôvery voči korporáciám s obmedzeným kapitálom, oddeleným od súkromného majetku. Na zničenı́
rı́mskej civilizácie sa v jej posledných storočiach výrazne spolupodiel’ali: regulácia cien, úrokov a miezd, inflačná
politika cisárov, vysoké dane, skorumpovaná totalitná byrokracia a sociálny štát. Rimania, ako l’udia posadnutı́
poriadkom, organizáciou a represiou, riešili každý problém spôsobený štátom d’alšı́mi štátnymi zásahmi. Žial’,
ide o logiku, ktorou je ovládaná aj naša vlastná civilizácia.

• Tomáš Janovic: Najprv počúvame (48, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Populistu najprv počúvame
a potom poslúchame.

• Jarosla Vojtek: Iba otváram brány (48, s. 24–27, rozhovor Andreja Bána a Jozefa Majchráka)

• Je mi l’úto, že dnešnı́ študenti už nezažijú nakrúcanie na klasický materiál. Lebo to bol poctivý prı́stup k filmu.
Mali sme šest’ škatúl’ po desat’ minút, jedna stála pät’tisı́c korún. Na ten materiál sme mali natočit’ pätnást’ minút
rozprávania. Takže na tému som sa musel pozerat’ vel’mi disciplinovane a zodpovedne už v literárnej prı́prave,
v spoznávanı́ človeka. Musel som si dobre rozmysliet’, kedy spustı́m kameru – lebo materiál ”tiekol“.
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• Milan Lasica (48, s. 82, .bodka Milana Lasicu)

• Toto brojenie proti konzumnej spoločnosti ide niekedy človeku poriadne na nervy. Ako všetko, čo zaváňa sno-
bizmom. Boj proti konzumu ”in“. A s nı́m spojené formálne protesty proti tzv. amerikanizácii. Čo pod pojmami
konzum a amerikanizácia bojovnı́ci rozumejú? Konzum je, že nakupujeme, nakupujeme a nakupujeme. Ale už
menej sa hovorı́ o tom, že ked’ nakupujeme, nakupujeme, nakupujeme, musı́me aj vyrábat’, vyrábat’, vyrábat’.
Aby sme mali čo nakupovat’, nakupovat’, nakupoat’. A kto vyrába, vyrába, vyrába, ten musı́ aj zamestnávat’, za-
mestnávat’, zamestnávat’. Nepriatelia konzumu nechcú nakupovat’, možno ani vyrábat’, ale chcú byt’zamestnanı́.
Lebo byt’nezamestnaným, to nevonia ani nepriatel’om konzumu a odporcom amerikanizácie.

• Američanom, ako sa zvykne s obl’ubou hovorievat’ aj medzi inteligentnými l’ud’mi, ide len o ropu. Možno. Ale
prečo? Aj preto, aby sa inteligentnı́ l’udia mohli vyvážat’ na autách a cestovat’ lietadlami. Tento argument inteli-
gentnı́ l’udia neakceptujú. Chcú sa vyvážat’, ale bez ropy.

• Prečo bojovnı́ci proti konzumu nechodia pešo alebo koňmo? Sme proti amerikanizácii, ale máme po dve autá.
Auto vymysleli Američania, bodaj skazu vzali. Dobre, kašlime na ropu, na elektrinu, na žiarovku (kurva Edison,
Američan) a vrát’me sa. . . k čomu? K petrolejkám? Aj tie musel niekto vymysliet’ako zlepšovák oproti sviečkam.
Každý chce mat’ teplú vodu, furt, každý sa chce vozit’, všetci sa majú lepšie ako pred sto rokmi. A čı́m sa majú
lepšie, tým viac pindajú. Lebo pindanie je sprievodným znakom blahobytu.

• Štefan Hrı́b: Odchádzanie Václava Havla (49, s. 3, .editorial)

• [Havlova hra] Odchádzanie je o l’ud’och, ktorı́ v politike končia, trochu aj o tých, ktorı́ do nej prichádzajú, a ešte
aj o tých, ktorı́ sa pohybujú v jej okolı́. Zaujı́mavá prı́ležitost’. Lenže všetci, úplne všetci, sú v hre predstavenı́
ako smiešne figúrky, ktoré z moci a peňazı́ odvodzujú svoju hodnotu, takže ked’ fleky stratia, strácajú aj seba.
Politici sú ako hyeny, čo žijú z danı́ iných, nezrelé bytosti, pubertálne sa uist’ujúce o svojej genialite frajerkami,
domami a učesanými frázami z prejavov. Pravicovı́ tupci, čo ničia prı́rodu, ctitelia menšieho štátu, teda štátu bez
rozmeru a duše. Toto primitı́vne garde je, samozrejme, bežné, takto vidia veci verejné – a reformy – naše krčmy
aj povrchné salóny, ale Havel? Takto plytké vybavenie sporu s Klausom je nielen nefér, ale najmä prekvapujúco
nevkusné. Žiadna existenciálna dráma, ani skutočná absurdita života, len lacnučké ukázanie prstom na iných.
Škoda.

• Tomáš Janovic: Dobrý deň (49, s. 13, .smutná anekdota Tomáša Janovica)

• Ked’vojde zlo, tak povie ”Dobrý deň, ja som dobro!“.
Ked’vojde dobro, povie iba ”Dobrý deň“.

• František Šebej: Paranoja revolucionára (49, s. 76–81, .kritická prı́loha)

• Teórie o svetových sprisahaniach sú ópiom pre l’udı́ lenivých duchom. Svet je zložitý a hrozivý, a preto, ak im
niekto ponúkne hŕstku sprisahancov, ktorı́ z úzadia riadia chod sveta, pocı́tia úl’avu. Zrazu všetkému rozumejú.
Konšpiračné teórie sú najrozšı́renejšı́mi narkotikami modernej doby.

• (. . .) Konšpiračná teória má s reálne existujúcimi sprisahaniami dialektický, ba dá sa povedat’, že kauzálny vzt’ah.
Nereálne konšpiračné teórie mávajú totiž spravidla vel’mi reálne následky – najmä pre domnelých sprisahancov.
Dve ideológie, bilanciou svojich obetı́ najničivejšie počas celých l’udských dejı́n, fašizmus a komunizmus, začali
svoju politickú kariéru ako konšpiračné teórie. Fašizmus, presnejšie Hitlerov nacizmus, bol formulovaný ako
konšpiračná teória o svetovom sprisahanı́ Židov proti árijskej rase. Komunizmus v Marxovej, a potom omnoho
intenzı́vnejšie v Leninovej hlave, bol zase konšpiračnou teóriou o sprisahanı́ svetového kapitálu a imperialistov
proti proletariátu. Neskôr Stalin povýšil generovanie konšpiračných teóriı́ o sprisahaniach proti nemu a komu-
nizmu na ústredný motı́v svojho vládnutia – s vel’mi krvavými dôsledkami.

• (. . .) E-dav (. . .) [sú] diskutéri, ktorı́ sa notoricky schádzajú pod článkami v internetovom vydanı́ SME a v iných
online periodikách. Zı́du sa, zlietnu, kedykol’vek je v názve či obsahu reč o Amerike, Izraeli, Židoch, alebo aj
pri menách spojených s novembrom 1989, Občianskym fórom či VPN, ako Havel, Gál l či Zajac. Alebo Budaj.
Niekedy to trvá sotva minútu od objavenia sa článku či rozhovoru na internetovej stránke, a už sú tam so svojou
zlost’ou, nenávist’ou, verbálnymi kameňmi a chut’ou lynčovat’, alebo aspoň j urážat’, špinit’. A so svojou paranojou
a konšpiračnými teóriami. Sú to l’udia v ”e-kuklách“ skrytı́ za absurdnými - ”nickmi“, tajaci úzkostlivo svoju
identitu a užı́vajúci si beztrestnost’i anonymity na prekračovanie všetkých noriem, ktoré platia pre komunikáciu
civilizovaných l’udı́.
Ked’ sa človek na tento ”e-dav“ pozrie chladnými štatistickými očami, zistı́, že to zatial’ nie je tisı́chlavý dav, ale
možno niekol’ko desiatok sociopatických ”závislákov“, ktorı́ každý deň, celé týždne, mesiace, možno už roky,
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trávia neuveritel’né hodiny vypl’úvanı́m stoviek ”diskusných prı́spevkov“, ktoré javia znaky stereotýpie. Možno,
že v prestávkach medzi týmito internetovými ”tripmi“ aj pracujú či majú rodinný život. Hoci, ktovie. . . Pozor-
nejšı́ čitatel’ si dokonca môže všimnút’, že kopı́rujú ten istý, spravidla paranoidný či konšpiratı́vny ”prı́spevok“
opakovane do diskusiı́ pod rôznymi článkami. Tak trochu sa vnucuje asociácia so závislými hráčmi na hracı́ch
automatoch, ktorı́ sa od nich nevedia odtrhnút’ a hádžu do nich v akomsi tranze mincu za mincou. Až na to, že
tı́to tam nehádžu mince, ale kúsky svojej zlosti a paranoje a tie sa im, na rozdiel od mincı́ vo vreckách závislých
hráčov, zdá sa, nikdy neminú.

• L’udské spoločenstvo má svoj prı́beh, svoje dejiny, a v nich okamihy, ku ktorým sa môže vracat’ s úctou a čerpat’
z nich svoj étos. Ak také nemá, respektı́ve, ak sa podarı́ tie okamihy prerozprávat’ z ich heroickej podoby do
podoby špekulantských kamuflážı́, spravodajských hier a sprisahanı́, je to spoločenstvo na ceste k rozkladu.
(. . .)
Ten rozklad môže mat’tri podoby. Prvou, najznepokojujúcejšou, je morálny rozklad, ktorý už nastal v obrovskom
rozsahu. Západ Európy, ktorého je Slovensko súčast’ou, či už sa k tomu hlási, alebo nie, posadnutý bludmi a dez-
interpretáciou sveta, prestáva rozpoznávat’ dobro a zlo. Zdravý morálny úsudok postupne nahrádza paranoja
a iracionálna nenávist’ (na mysli mám naprı́klad nesvätú fúziu antisemitizmu a antiamerikanizmu). Demontáž
morálnych autorı́t pomocou konšpiračných teóriı́ prináša so sebou hodnotový relativizmus, cynizmus a legi-
timizuje každému darebákovi jeho vlastné darebáctvo, každému zbabelcovi jeho vlastný nedostatok odvahy
a každému kolaborantovi s diktatúrou dáva mravné rozhrešenie. Obrazne povedané, bezbožnost’ sa začı́na dis-
kreditáciou svätých. Presne to potrebujú nepriatelia morálky a slobody – svet, v ktorom niet skutočne čistých
l’udı́, ani skutočne mravných a odvážnych – iba oportunisti a kmı́ni ako oni sami. V takom svete niet nijakej
morálnej viny, lebo niet autority, ktorou by sa dala morálna vina merat’. V takom svete sa dá osopit’nadávkou na
skutočnú morálnu autoritu a cı́tit’ sa pritom na koni.

• L’udia, ktori veria na fiktı́vne sprisahania, sú zväčša slepı́ k symptómom skutočných sprisahanı́. Politickým
dôsledkom viery v konšpirácı́u je spravidla aj sklon zakladat’ protikonšpı́ráciu. To bol prı́beh fašizmu i komu-
nizmu. A to je aj prı́beh všetkých tých hlupákov v rôznych operetných uniformách, ktorı́ opät’ pochodujú po
Mad’arsku, Slovensku a d’alšı́ch európskych krajinách. Ak ich uvidı́te, vedzte, že vidı́te pochodovat’konšpiračné
bludy.

• Marek Huňát: Pešiaci a ich Smetana (50, s. 62–64, rozhovor Juraja Kušnierika s basgitaristom skupiny Tata bojs)

• (. . .) Neverı́m, že niekto, kto vystúpi pred l’udı́, nemá žiaden strach či trému. Určite ho majú aj Stonesi po
štyridsiatich rokoch. A myslı́m si, že to je tak dobre. Je to znak toho, že ti na tom, čo robı́š, záležı́.

• Juraj Macko: Aforizmy Juraja Macka (51–52, s. 50)

• Ekonomicko-politické cykly
Prezieravost’pravice
strieda prežieravost’ l’avice

• Náučný slovnı́k
Čo znamená vyvlastnenie?
Máme právo, vy vlastne nie.

• Diabolský inzerát
Kúpim Tvoju čest’.
Za kol’ko JU DÁŠ?

• Nemčina pre pokročilých
Socialistická banka = BANK ROT

• Antropológia holokaustu
Človek je korunou zverstva.

• Stále aktuálne prı́slovie
Do pekla vedie cesta širokorozchodná.

• Martin Mojžiš: Narušená symetria (51–52, s. 66–67)

• Symetria je estetika idiotov – hlása jeden z aforizmov pol’ského básnika Juliana Tuwima. Nie je známe, či sa
chcel Tuwim týmto aforizmom rúhat’, ale faktom je, že zalichôtku Stvoritel’ovi to považovat’ nemožno. Všetko
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totiž nasvedčuje tomu, že symetrie hrajú úplne zásadnú úlohu v najhlbšı́ch prı́rodných zákonoch, ktorými sa
riadi tento svet.
Tými zákonmi sú podl’a našich súčasných vedomostı́ fyzikálne zákony charakterizujúce vzájomné pôsobenie
(interakcie) elementárnych častı́c. A všetky tieto fundamentálne zákony sú založené na symetriách. Dalo by sa
dokonca povedat’, že symetrie sú základom týchto zákonov. Fascinujúca na symetriách pritom nie je len ich
dôležitost’, ale aj ich rozmanitost’– kl’účovú úlohu zohráva vo fyzike elemetárnych častı́c hned’niekol’ko rôznych
symetriı́. A hádam ešte fascinujúcejšia je skutočnost’, že mnohé z týchto fundamentálnych symetriı́ nie sú ab-
solútne – že sú takým či onakým spôsobom narušené. Nuž, a tie narušenia hrajú spravidla rovnako dôležitú
úlohu ako tie symetrie.

• Takmer pred sto rokmi ukázala nemecká matematička Emmy Noether, že zo symetrie vzhl’adom na posunutia
v čase vyplýva zákon zachovania energie, zo symetrie vzhl’adom na posunutia v priestore zákon zachovania
hybnosti a z rotačnej symetrie zákon zachovania takzvaného momentu hybnosti. A to sú dost’dôležité zákony.

• Jaroslav Dianiška: Vianoce plné nepokoja (51–52, s. 70)

• Zaujı́mavý kontrast k vnı́maniu a zobrazeniu Vianoc ponúka Biblia a poradie sviatkov v cirkevnom kalendári.
Ked’ sa zamyslı́te nad tým, že Kristus sa narodil v maštali, že druhý sviatok vianočný je sviatkom sv. Štefana
mučenı́ka, a ešte pred koncom roka si pripomenieme obet’ svätých Neviniatok či útek svätej rodiny do Egypta,
ponúka sa nám trochu iný obraz a zo sviatkov pokoja máme zrazu sviatky plné nepokoja.

• Lukáš Krivošı́k: Tajomstvo zmyslu života (51–52, s. 104–109)

• V nenormálnej situácii je (. . .) nenormálna reakcia znakom normálnosti.

• [Franklovi sa] raz (. . .) stalo, že sa v noci zobudil vedl’a stonajúceho spoluväzňa, ktorého očividne kvárila nočná
mora. Už-už ho chcel zobudit’, no potom si uvedomil, že žiadny zlý sen nemôže byt’horšı́ ako realita, v ktorej sa
nachádzajú.

• Frankl si všimol, že l’udia, ktorı́ na slobode viedli bohatá vnútorný život, často prežili aj napriek slabšej telesnej
konštitúcii. Vd’aka únikovému priestoru sa totiž vonkajšiemu svetu dokázali l’ahšie prispôsobit’.

• V. E. Frankl

• [Kto je človek?] Je to bytost’, ktorá vymyslela kremačné pece. Je to však súčasne aj bytost’, ktorá kráčala do
plynových komôr vzpriamene a s modlitbou na perách.

• Prečo naša západná civilizácia aj napriek širokým možnostiam sebarealizácie a blahobytu, ktoré ponúka, zazna-
menáva nárast neuróz a pocitov nezmyselnosti? Odpoved’ možno ponúka Franklova kritika konceptu ”pursuit
of happiness“ (hl’adanie št’astia), ktorá je ústredným krédom liberálnej demokracie. Podl’a rakúskeho psychi-
atra sa totiž nemožno naháňat’ za št’astı́m ako za ciel’om samým osebe. Čı́m viac sa za št’astı́m naháňame, tým
viac nám uniká. Št’astie musı́ vyplynút’ako vedl’ajšı́ produkt naplneného zmyslu. Ked’naprı́klad horolezec zdolá
horu, pocit blaženosti sa dostavı́ sám.

• Fratišek Šebej: O empatii, súcite a neurónoch (51–52, s. 110–113)

• Starý vtip hovorı́, že čo sa týka duševného života zvierat, existujú dva druhy teoretikov. Jednak tı́, ktorı́ tvrdia,
že pes nemá dušu, a potom tı́, ktorı́ majú psa.
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