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e Martin Mojzis: O snehovej vlocke (1, s. 48-49)

e Zo struktary snehovych vloéiek vyplyva vela pozoruhodnych vlastnosti snehu. Na seba dopadajtice vlocky sa

vacsinou dotykaju iba svojimi vybeZzkami a vytvaraji tak velmi riedku Struktiry — 90% az 95% Cerstvej snehovej
pokryvky tvori vzduch. Tento vzduch sa vSsak neméze volne pohybovat, brani mu v tom labyrint fadovych
krystalikov. Jednou z vlastnosti takejto poréznej latky je vynikajtice pohlcovanie zvuku. Preto je zasneZend kra-
jina taka tichd, vacsinu zvukov sneh pohlti. Inou vlastnostou stvisiacou s ,nepohyblivym vzduchom” je nizka
tepelna vodivost, v dosledku ¢oho predstavuje vrstva ¢erstvo napadnutého snehu velmi téinnt tepelnt izoldciu
(jednu z najlepsich spomedzi vsetkych latok).

Nepravidelne poukladané snehové vlocky st zodpovedné aj za bielu farbu snehu. Samotné vlocky pritom
nie st biele, st to priesvitné krystéliky fadu. Pre vyslednt bielu farbu st podstatné dve veci. Po prvé, kazdy
z tychto krystalikov odraza alebo prepusta vsetky farby rovnako, takZe odrazy a prechody nezoslabuju nijaka
Cast farebného spektra viac ako iné casti. Po druhé, nepravidelné usporiadanie krystalikov sposobuje, Ze po
mnohondsobnych odrazoch a prechodoch maju svetelné luce vietky mozné smery. A svetlo, ktorého spektrélne
zloZenie je rovnaké (v skuto¢nosti sta¢i podobné) ako v pripade slne¢ného svetla, a v ktorom nie st vyrazne
preferované nijaké smery, vinimame ako biele. Mimochodom, rovnakd argumentacia vysvetluje aj bielu farbu
pivovej peny, akurat tam namiesto fadovych krystalikov vystupuji tenké blanky kvapaliny.

Vlocky st zodpovedné aj za vizganie snehu pod nohami. Po dosliapnuti sa sneh stldc¢a, pricom sa deje niekolko
veci. Niektoré krystaliky sa lamu, ¢&im spdsobujtt drobné chvenie okolitého vzduchu. Ak sa ich naraz lame dost
vela, stdva sa tento zvuk pocutelnym a my ho vnimame ako vizganie. Avsak nie vSetky krystaliky sa lamu,
niektoré sa len pohybuja, jeden po druhom. Pri tomto pohybe vznika trenie, v ddsledku tepla sa ¢ast krystalikov
meni na vodu, v désledku pritomnosti vody sa krystéliky fahsie pohybujt a nie s ndtené lamat sa. Tento efekt
teda vfzganie zniZuje. Preto sneh vfzga pri nizsich teplotach, ked teplo uvolené trenim nestaéi na vyrobenie
dostato¢ného mnoZstva vody.

Vzniku vicsieho mnoZstva vody moZeme pomoct tak, Ze zvysime trenie. Presne to robime lyZami. Trenie na
sty¢nej ploche byva dostato¢né na rozpustenie znaéného mnozstva fadovych krystalikov, takze medzi lyZou
a snehom vznikne tenkd vrstvicka vody. Prave po tejto vrstvicke sa potom tak dobre Smykame. LyZovanie je
vtipnou formou pldvania.

e Pavel Brunovsky: Bez dobrijch skél budeme zranitelni (3, s. 17-19, rozhovor Stefana Hriba a Martina Mojzisa)

e — Co s tlovekom urobi 50 rokov posobenia v matematike?

— Napriklad to, Ze ked sa s niekym spori, snazi sa pouZzivat logické argumenty. Cim je automaticky v nevyhode.

e FrantiSek Sebej: Genetickyj kéd civilizdcie (3, s. 33-34)

e Thomas Cahill: Dary Zidov

e (...) Aby som spravil spravne rozhodnutia, musim sa poradit's BoZim zdkonom zapisanym v mojom srdci.
Musim na¢avat Hlasu, ktory nehovori iba k velkym vodcom, ale ku mne. Ja musim brat ja’ vdzne. Tymto
sposobom, po mnohych nestastiach a katastrofach, Iudia, ktori sa stali Zidmi, mohli zacat od ja“ Davidovho,
a prejst cez ja' ducha, ja’ jednotlivého individua az k ja’ stcitu s ja’ inych fudi. Zidia ndm dali cely
novy slovnik, (...) vnutornd krajinu myslienok a pocitov, ktoré predtym nik nepoznal(...)[.] Zidia ndm
dali Vonkaj$ok a Vnitro — nds rozhlad a nas vnutorny Zivot. NemodZeme ani rdno vstat ¢i prejst cez cestu
bez toho, aby sme neboli Zidmi. Snivame Zidovské sny a nadejame sa zidovské nadeje. Vacsina nagich naj-
lepsich slov, napriklad — novy, dobrodruzstvo, prekvapenie; jedine¢nt, individudlny, osoba, poslanie; ¢as,
histéria, budtcnost; sloboda, pokrok, duch; viera, nddej, spravodlivost — to vSetko st dary Zidov.

e Bez monoteistického judaizmu by sotva niekto vyslovil vetu, ktort napisal Thomas Jefferson do americkej

Deklaracie nezavislosti: ,Povazujeme za samozrejmé pravdy (We hold this Truths to be self-evident. .. ), Ze vSetci
Iudia st stvoreni ako rovni, Ze Stvoritel ich vybavil ur¢itymi neodnatelnymi pravami, medzi ktorymi st pravo
na Zivot, slobodu a hladanie $tastia...”[.]
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o Je zvlastne, Ze vSetci ludia Zdpadu snivaja zidovské sny, pozerajti na svet, ¢as a dejiny Zidovskymi o¢ami. VSetci
Iudia, nie iba krestania, ktorych to mozno prekvapi o nie¢o menej — vratane skeptikov, agnostikov, ateistov,
komunistov, fasistov, postmodernych filozofov a antisemitov vSetkych odnoZi (tych by to zistenie asi prekvapilo
najviac).

o Juraj Kusnierik: Bondyho priklad (4, s. 9)
e Egon Bondy
e Zfistan vérny svobodé
prodas-li ji za milién, zastanes Zebrakem
Zstan vérny lidské nadéji
nebo budes Zit a nebudes védét pro¢
e Frantisek Sebej: Limity blizkovijchodnej diplomacie (4, s. 35-37)
e (...) ak neexistuje za netispech trest, dalie netispechy urcite pridu.
o Tomas ZileSak: Patria ,hodnoty” do politiky? (4, s. 40-41)

e Pre myslienky velkych tudf je moZno véd¢Ssou hrozbou ich vulgarizacia zo strany priaznivcov nez ttoky ich
nepriatelov.

William E. Carroll: Teolégia zemetraseni alebo Kde bol Boh? (4, s. 46-47)

e V asili pochopit (...) katastrof sa musime vyhnut dvom omylom: zaveru, Ze st nezlucitelné s vierou v Boha,
alebo presvedceniu, Ze musia byt priamym ¢inom Boha.

Tomas Janovic: S Milanom Lasicom (5, s. 3, Smutnd anekdota)

e V totalithom State
mafia nema Sancu —
mafiou je Stat

e Jan Carnogursky: Geopolitika strednej Eurdpy (7, s. 33-37)
e Leo Strauss (volny citat)

o (...) najradikélnejSie reformy st tie, ktoré sa uskutocniuji pomaly, postupne, krok za krokom.

e Prijatie zmienky o Bohu by bolo vybornou prileZitostou urobit z Unie civilizatné a osudové spojenectvo. Navrh
nepresiel a Unia zostala obchodnickym zvéazkom, ktory ma za ciel maximalizovat materidlne vyhody. V po-
riadku, aj materidlne vyhody maja svoju eticki dimenziu. Nevyhodou takého zvéazku je jeho trvanie. Trva iba
dovtedy, kym sa maximalizuji materidlne vyhody.

e Dusan Jaura: Zdvist' umiera poslednd (7, s. 46-47)

e Dorothy Sayers

e Zavist sa zacina vierohodnou otdzkou: Pre¢o by som sa nemohol tesit tomu, ¢omu sa teSia druhi? A konéi
sa: Pre¢o by druhi mali te$it z nie¢oho, ¢omu sa ja nemdzem?

o Chesterton: Obrana heraldiky

e Mali im povedat: Si dobry ako vojvoda z Norfolku! Ale, Zial, pouZili niz8iu demokratickt formulku: Vo-
jvoda z Norfolku nie je lepsi ako ty!

e Lukas Krivosik: Patri ,socidlne citenie” do politiky? (8, s. 36-37)

e Pojem ,socialne citenie” zaviedli socialisti, aby z vedomia spolo¢nosti vytlacili stary dobry krestansky stcit
s chudobnymi a trpiacimi. Krestansky sucit s trpiacimi apeluje na svedomie jednotlivca, aby vlastnymi si-
lami pomohol zmiernit alebo asponi finan¢ne odstranit bolest okolo seba a ulah¢it menej Stastnym ich tdel. Aj
»socidlne citenie” je apelom na nase svedomie. No nevyzyva nas k priamej pomoci, ale k tomu, aby sme zvolili
do verejnych funkcii favicovych politikov, ktori to vo svojej nekonec¢nej osvietenosti vybavia za nds. Politici so
»socidlnym citenim” roz$iria moc Statu nad nasimi Zivotmi, zdania bohatych (a ak bohati v krajine nie s, tak aj
chudobnych) a pod vabivym heslom ,socidlneho citenia” za¢nt rozhadzovat cudzie peniaze.
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o Kolektivistickd prerozdelovacia mordlka a osobné regula¢né mechanizmy zdedené po malych tlupach lovcov

a zberaCov existuji aj nadalej. Majt vSak zmysel len tam, kde si jednotlivec méze udrzat prehlad o osobnych
vlastnostiach a cieloch ostatnych. To znamena v rodine, v spolo¢enstve priatelov, v préci alebo v bezpe¢nostnych
zlozkdach (kde je takéto ponatie nevyhnutné). Tam md ,socidlne citenie” miesto. No velkd, anonymna spolo¢nost
— ak sa md rozvijat — musi fungovat podla inych pravidiel.

Normativny systém nesmie byt osobny, ale slepy a abstrakiny. Aby velka spolo¢nost preZila, musia sa jej leno-
via ¢o najviac lisit v schopnostiach. To vedie k narastajtcej detbe prace a viymennému obchodu. Ten postupne
prerastd osadu, region i hranice krajiny. Dnesna globalizovana ekonomika je len pokra¢ovanim tohto vyvoja na
celosvetovej tirovni. MnoZstvo obyvatelstva velkej spolo¢nosti je mozné uzivit len vdaka trhovému poriadku.
Jedine systém trhovych cien totiz ddva odpoved na otazku ¢o, ako a pre koho vyrabat a vedie k optimélnej
alokdcii vzacnych zdrojov.

Podla Hayeka je kulttrna evoltcia vyberom skupin, ktoré sa riadia lepSimi pravidlami. V kulttrnej evoltcii
vitazi skupiny, ktorych moralny systém lepsie (...)[oceriuje] mierovt spolupracu, déveru a predovsetkym insti-
tacie rodiny, zmluvy a sikromného vlastnictva. Aby sa moralka rozsirenej spolo¢nosti presadila proti nasim
vrodenym atavizmom, musi byt metafyzicky ukotvena a ndbozensky zdévodnend. Rozsirenie a materidlny bla-
hobyt zapadnej civilizacie svedéia o tom, Ze najlepsie dokaZe instittcie trhového poriadku garantovat krestanské
naboZenstvo.

To, po ¢om dnes volame ako po ,socidlnom citeni”, je v skutoénosti volanim pravekého ¢loveka v nas. Morélka
malej skupiny ma miesto v malych spolo¢enstvach. Od nasho dietata by sme asi nemali pytat ndjomné, a ak sa
na nds obréti s prosbou o radu priatel, asi by sme si za 1iu nemali pisat peniaze. M6Zeme tieZ poukazat peniaze
cirkvi alebo obltbenej charite, o ktorej vieme, Ze naloZi s nasimi peniazmi dobre. No do politiky ,socidlne citenie”
nepatri. Jeho vynucovanie prostrednictvom progresivnych dani a vysokej miery prerozdelovania totiZ nartsa
krehky a komplexny spontdnny trhovy poriadok, ktory velkej spolo¢nosti umoZziiuje, aby miliény navzijom
nezndmych fudi mohli v mieri uspokojovat svoje materidlne potreby. Spolo¢nost si nema klast uslachtilé ciele
(ako sa o to snaZi napr. eurotstava), naopak, ma umoZziiovat kazdému jednotlivcovi, aby v Zivote sledoval
vlastnti predstavu o stasti, ak tym neohrozuje inych fudi.

Komunizmus a ndrodny socializmus boli pokusom natiahnut kolektivistickdt moralku malého spolo¢enstva lov-
cov a zberatov na modernti anonymnu spolo¢nost. Obe ideolégie boli antikrestanské a takmer tplne potlacili
spontanny trhovy poriadok, aby na jeho mieste nastolili akysi vedome skonstruovany, dokonalejsi. Jediné, ¢o
dosiahli, vSak bolo, Ze velkd spolo¢nost sa zacala riadit primitivnou moralkou malych spolocenstiev. Nie je
néhoda, Ze Hitlerovo Nemecko, Stalinovo Rusko & Maova Cina sa vyznacovali presne tymi normami, ktoré st
vyssie uvedené ako normy poriadku v tlupe lovcov a zberacov.

(...) spolotnost je v zdsade nepoznatelna vo vsetkych detailoch jej fungovania. Poznanie o prebiehajacich trho-
vych procesoch je roztriisené medzi jednotlivymi aktérmi trhu a pre centrdlnu planovaciu autoritu neuchopi-
telné. Nam sa ukaZe aZ v podobe trhovych cien.

Nie je ndhoda, Ze vic¢sina obeti komunistov nezahynula v gulagoch ¢i v pivniciach tajnej policie, ale zomreli od
hladu, lebo stat si namyslal, Ze dokdZe vzacne zdroje alokovat lepsie ako trh.
Vysledkom centralneho planovania boli miliény zabitych hladomorom. Vysledkom volania po ,socidlnom cite-

ni” zo strany nasich politikov bude ,len” chudobnejSie Slovensko a nédrod, ktorého obc¢ania nevedia prevziat
zodpovednost za seba a svojich blizkych. Ved stat sa postara. ..

e Michal Kascik (8, s. 59, Usami Michala Kas¢édka)

o Ked potujem mudrosti, aky nekultdrny ndrod st Americania, tak si pomyslim, ako smie$ne posudzujeme

niekoho podla toho, ¢o si sami od neho dovezieme. Akoby vSetci zabudali, Ze z USA priSiel jazz, swing, be-
bop, pop, rock and roll, nova vlna, muzikal, hippies, techno a neviem ¢o este.

e Lukas Krivosik: Eurdpa po konci Eurépskej iinii (9, s. 44-45)

e Tym, Ze Stat umoZiiuje obéanom napliiat v Zivote vlastnii predstavu o $tasti a stard sa najméa o stanovovanie

zdkonnych mantinelov, umozZiiuje maximalizovat Gzitok pre celti spolo¢nost.

o ?2:3-krdt Tsai Ming-Liang (9, s. 57, z tlacovej konferencie s Tsai Ming-Liang na filmovom festivale Berlinale)

e Nezaujima ma st do Sirky. Zivot je prili§ kratky, aby som plytval éasom. Chcem nazriet do hibky. Kto vidi

privela, na konci ni¢ neuvidi.
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e Eduard Zitﬁansk}’f: Dediéstvo socializmu (12, s. 19)

e Za dvojkorunové mlieko (...) platime dodnes.

e Jifi Oli¢: Co sii to malé veci? (12, s. 60-61)

e basnik Mallarmé

e (...) verSe sa nerobia z myslienok, ale zo slov.

o Jifi Olic¢ (12, s. 70, Démantologie)

e Nabokov

o Historie omezi (...) Zivotni pfibéh na poml¢ku mezi dvéma daty.

e Tomas Janovic: Miesto (13, s. 3, Smutna anekdota)

e Najprv chceme miesto na slnku,

potom na vyslni

o Lukdas Krivosik: Ludové povery o ekonomii (13, s. 40-41)

o Najhorsi a najrozsirenejsi mytus Zije vlastnym Zivotom. Ide o tvrdenie, Ze ,bohati bohatnti vdaka vykoristovaniu

chudobnych”. Dokonca existuje verzia o krajindch, ktorych bohatstvo je zaloZené na biede inych krajin. Tieto
predstavy vychddzaji zo zdania, Ze ekonomika je uzavrety systém, kde ak jeden ziska, musi druhy stratit. No
majetni fudia (ak nejde o zlodejov) maji peniaze preto, Ze poskytuji tovary a sluzby spotrebitefom. Sa chvile,
ked dokonca kazdy z nés nieco predava (napr. svoju pracu zamestnavatefovi) a nieco iné kupuje.

Skdste si spomentit, ako ste si v stanku kipili tento ¢asopis. Nijaky iny ¢lovek vas do ktipy nenditil, dobrovolnost
je zdkladom obchodu. Dali ste predavacovi 29 Sk a dostali ste od neho tento vytlacok .tyZdrna. Uskutotnenim
obchodu ste zbohatli obaja. Keby obchod nebol vyhodny pre oboch, neuskutoc¢nil by sa. A to je len o Casopise,
ktory precitate a odloZite. No predstavte si publicistu, ktory namahavo vSetky svoje prispevky piSe na pisacom
stroji, niekolkokrat musi text prepisovat a davat pozor na preklepy. Tento publicista si teraz kapi pocita¢ za
30-tisic a podla fudovych pseudoekonémov Bill Gates zbohatol a publicista schudobnel. Lenze v skuto¢nosti
zbohatol aj novinar. MoZe teraz napisat viac prispevkov v kratSom ¢ase a zarobit viac peniazi. Takto obchod robi
vSetkych bohatsimi a podporuje technologicky rozvoj.

Trhové hospodérstvo nie je uzavrety systém, kde ak niekto zbohatne, ini musia zdkonite stratit. Sklon vidiet
vyluéného nositefa hodnoty v peniazoch mal merkantilizmus v 18. storo¢i, na chybnom tisudku zaloZena eko-
nomickd tedria, ktort vyvratil Adam Smith. Hodnota je ¢osi, ¢o nie je a priori vlastné peniazom, tovarom ¢&i
sluzbam. Tieto statky ju nadobtdaji vylucne v fudskej mysli. Na dne mora alebo hlboko vo vesmire nemd zlata
tehli¢ka Ziadnu cenu, nie st tam totiZ Ziadni fudia, ktori by jej nejaktt hodnotu pristdili. Navyse, kazdy ¢lovek
ma rozlicné potreby a ré6znym statkom prikladd r6znu hodnotu. Trhovy mechanizmus ako jemny, neosobny
nervovy systém kombinuje tieto komplexné tidaje do podoby trhovych cien.

Zoznam ekonomickych mytov je nevycerpatetny: ,Statne podniky by mohli efektivne fungovat aj bez priva-
tizdcie, keby sa nasli POCTIVI I'UDIA do riadiacich funkcii[.]”. Cavica vZdy hladala ,poctivého cloveka”, no
prave lavicovi politici ndm uz velakrat ukézali, Ze malokto si neukradne zo ,spolo¢ného majetku” (teda z ma-
jetku nikoho), ak sa nikto nepozerd. Alebo: ,I'udia kradni zo socidlnych dévodov][.]”. Velmi nebezpe¢na povera!
Ak prijmeme logiku, Ze zlo¢inci sti obetou spolo¢nosti a nie spolo¢nosti a nie spolo¢nost obetou zlo¢incov, médze
si kazdy ospravedInit hoci¢o svojou (ne)majetnostou. Nepostivajme ttito moralnu otazku do roviny materidlnej.

Tam, kde je majetkové nerovnost akceptovana ako normadlna, vnimajt fudia bohatstvo druhych skér ako vyzvu
pre vlastna aktivitu. Naopak, v spolo¢nosti, kde st si vSetci rovni vo svojej biede, kazdy Ziarlivo dbé o to,
aby nikto nemal viac. Iné: lekdri, Studenti, polnohospodadri ¢i divadelnici ¢asto tvrdia, Ze ,zdravie, vzdelanie,
potraviny, atd. nie st trhové statky”. Trh md platit len pre tych druhych a na vyssie zmienené, iidajné netrhové
statky sa majt vsetci skladat na daniach.

e Martin Mojzis: Od Nobela k Templetonovi (13, s. 48-49)

e Otom, Ze krestan Townes[, laureat Nobelovej ceny z roku 1964 za objavy lasera a masera,] nie je nijaky propagan-

dista a Ze pristupuje k viere rovnako poctivo ako k vede, by nds mohli presvedcit (...) jeho slova: ,Nesmierne si
vaZzim a cenim JeZiSa Krista a vSetko, ¢o urobil. Ci bol maozaj synom BoZim, to s istotou neviem. Ale mal k tomu
blizsie nez ktokolvek iny.”[.]
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e Daniel Ryba: Apostol véle a zmyslu (13, s. 56-57)

e ,Ten, kto sa pyta na zmysel Zivota, je chory (...)[.]“[,] tvrdil Freud. ,Ochorie ten, kto sa na zmysel Zivota nepyta
(...)[.J“[] hovori Frankl. Jeho terapeuticka koncepcia vychddza z faktu, ze az patinu vSetkych neuréz ,mé na

2

svedomi” pocit nezmyselnosti (¢i skor bez-zmyselnosti) Zivota, pocit existencidlneho vakua a frustracie.

e Osvetleny Ziarou utrpenia meni sa aj obraz ¢loveka. Ten, kto nazera ¢loveka ako na homo sapiens alebo homo
faber, kresli len jeho karikattru. Schopnost trpiet je podla Frankla v samej podstate ¢loveka. Proti absolutizacii
rozumu a absolutiz4cii konania stavia Frankl obraz ¢loveka ako homo patiens. Na rozdiel od freudovskej terapie,
ktora si kladie za ciel urobit ¢loveka schopnym vykonu alebo p6zitkuy, je pre logoterapiu vyzvou aj urobit ho
schopnym utrpenia.

e Jifi Olic¢ (13, s. 70, Démantologie)
e Bez dobrak by byli zlo¢inci tplné nuly.

o Lukas Krivosik: Uspech predavaéa mixérov (14, s. 16-18)
¢ Ray Kroc (zakladatel McDonald’s)

e Mysli na malé veci a zostane$ maly.
e Rébert Zitﬁansky: Za ¢o vdacime Ronaldovi Reaganovi (15, s. 14-16)
¢ Ronald Reagan

o Ak nas dejiny nieco utia, potom préve to, Ze prostomyselna politika tstupkov alebo tvorba iltizii o nasich
nepriatefoch sti nezodpovedné. (...)Naliehavo vas preto prosim, aby ste v diskusidch o ndvrhu na zmraze-
nie jadrového zbrojenia dévali pozor na pokusenie pychy —na pokusenie lahkovazne vyhlasit, Ze vy ste nad
také veci povzneseni, na pokuSenie oznacit obe strany za rovnako zlé, a ignorovat tak dejinné skuto¢nosti
a agresivne pohnutky riSe zla. Skratka, na pokusSenie vyhlasit preteky v zbrojeni za jedno velké nedorozu-
menie a vyzut sa tak zo zodpovednosti za boj medzi spravnym a nespravnym, za boj medzi dobrom a zlom.

e Benjamin Kuras: Liberalismus: sviij vlastni hrobaf (15, s. 37-39)

o Totalismus je vzdy rebelie proti ,tyranii“ liberalismu. Tou tyranii je pravo osobni volby, povinnost osobni odpo-
védnosti, nejistota vysledku a riziko netspéchu. Z téch prament strach z konani chyb a z proher v konkurenci se
schopnéjsimi. A z tohoto strachu prameni touha odevzdavat svobodné rozhodovani moudfejsim a mocnéjsim,
historické nezbytnosti a Bozi pravdé.

Totalita vitéziva nad liberalismem proto, Ze liberalismus zapomina na jeden dileZity fakkt lidské psychiky: Ve
svobodné volbé mezi svobodou a jistotou vétsina lidi svobodné voli jistotu.

Yl

e ,Coje Boziho, Bohu, co je cisafovo, cisaii” je odpoutdni ideologie od stitu a pravo na svobodu mysleni neutlaco-
vanou statni moci. Ty uzédkonilo teprve osvicenstvi, a vzdejme mu za to diky. S nim pf#islo Voltairovo ,nesouh-
lasim s vas$im ndzorem, ale budu se do smrti rvat za vase pravo jej vyslovit”. Za to vzdejme diky i jemu.

e Kde se (...) neustale se vracejici antiliberalni totalismus v evropské dusi po vSech téch désivych zkusenostech
bere, se ndm pokousi Berman vysvétlit poukazem na jeden specificky kfestansky utopicky mytus(...): mytus
Apokalypsy, stfetu absolutniho dobra (my) s absolutnim zlem (oni), po némz ve straslivé vélce zanikne dnesni
Skaredy svét a zrodi se novy, dokonaly, spravedlivy, znicenim vsech svych nepfétel odevzdavajici absolutnimu
dobru (ndm) totalni vladu nad celym svétem. Timto mytem byl pohanén marxismus, faismus, nacismus, a je
jim pohanén i dnesni islamismus.

e Bushovi ,neokonzervativci” se sice snaZi kiisit a branit tradi¢ni kulturni a morélni hodnoty a ideje, na nichz

spo¢iva zdpadni civilizace. Ale jejich uplatiiovani v mezindrodni politice a ekonomice se opét provadéji stylem
utopickych liberalt véficich, Ze maji svatou povinnost zapadni politickou demokracii a liberdlni ekonomiku
nastolovat v celém svété, tieba i ndsilim a proti viili osvobozovanych.
Stfet Bushovy Ameriky s radikdlnim islimem tedy neni jen stfetem dvou odlisnych civilizaci, ale jesté vic stfetem
dvou spasitelskych utopii odhodlanych jedna druhou zniéit a nahradit ji totadlné a vSude tou svou, ktera ve
své americké podobeé se uz taky pomalu za¢inad podobat glajchsaltu, i kdyZ nepomérné laskavéjsimu. Obé maji
ambice a rozsah globélni, absolutni a totalni, bez moZnosti kompromisu.

e Kofenem vétsiny rebelii, revoluci a konfliktd je iluze a sebeklam pokroku. Ne opravnénd vira, Ze svét se dd
zlepsit, nybrz fakty nepodloZené pfesvédceni, Ze svét se zlepSuje automaticky s pfibyvajicimi védomostmi
a zkusenostmi. Domnénka osvicenct a pozitivistli, Ze hmatatelny pokrok védecky, technicky a védomostni au-
tomaticky vede k odpovidajicimu pokroku politickému, socidlnimu, etickému, kulturnimu a duchovnimu.
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e Nebazit po absolutnich, totdlnich, jediné a navzdy spravnych odpovédich. U¢it se Zit v pfirozeném stavu nedofe-

Senosti, netplnosti, nedokonalosti a nezodpovézenych otazek, které délaji Zivot fascinujici, pestry a plny vyzev.
Misto arogance jistoty péstovat pokoru nejistoty. Necekat gigantické vysledky a radovat se z kazdé malickosti,
kterd se dafi. Neupirat druhym pravo na odlisnost, pokud ndm je nechtéji upirat oni. Branit svou svobodu jako
Ivi, kdyZ je ohrozena.

To bude asi jeden z pilifd praktického, stfizlivého a raciondlntho demokratického konzervativismu jako 1éku na
silici krize a masakry stale se opakujiciho konfliktu utopického absolutniho liberalismu s utopickym absolutnim
totalismem.

o Tomas ZileSak: George Kennan a studend vojna (15, s. 40-41)

e (...) akdkolvek formuldcia principov este netvori navod na konkrétny politicky postup(...)

e (...) protivnika nie je moZné porazit moralizovanim.
o ?

e (...) diplomacia bez zbrani je ako orchester bez nastrojov (...).

e (...) zmluvy bez meca st holé slova (...).

e Juraj J. Dovala: Vykiipenie skrze Izrael(?) (15, s. 42-43)

e V medzindboZenskom dial6gu hrd ¢asto hlavna rolu obava zo straty vlastnej tvére. Krestania sa boja, Ze ak

uznaja plnt legitimitu iného naboZenstva, popru Krista. Zidia sa boja, Ze ak uznajt legitimitu krestanstva, poprt
jediného Boha, ktory nemoze mat ,Syna”. Nejde v pripade spasy pre ,inych” o dokaz nasej neschopnosti nahlia-
dat jednotu v mnohosti bytia? Primadrne by nds mala viest ticta a reSpekt k ostatnym. Z nich sa modze zrodit
dialég, tstretové spozndvanie sa a z nich pIné uznanie legitimity.

Ak je nejakd konfesia, jej teoldgia alebo religiézna vyhranenost prili§ azkoprsa a trpi nevyliecitelnym exkluziviz-
mom, potrebuje byt vyvedena z omylu. Clovek by mal s druhym ¢lovekom zdiefat do hibky ¢osi nepomenova-
telné, ¢o nés presahuje. Aj ked sa citime byt doma v urcitej konfesii, predsa existuje ,Nie¢o”, ¢o navzajom spédja
fudi s otvorenym srdcom. udi dobrej vole, fudi uberajtcich sa k plnosti, fudi akokolvek pomenovanych.

o Tomas Janovic: Ked slusnyj (16, s. 3, Smutna anekdota)

o Ked slusny vynada neslusnému

slusny sa trasie
a neslusny otrasie

e Dusan Jaura: Inteligentnij komentdr (16, s. 47)

e Je zaujimavé, Ze starozdkonni biblicki proroci nebojovali ani tak proti ateizmu (v dejinach bol vzdy skor okra-

jovym javom), ale proti skutoénému nepriatelovi viery — modlarstvu, teda proti ludskym pokusom redukovat
a nakoniec ovlddnut Boha, pontkat ho v daréekovom baleni ako neSkodnti modlu z dreva ¢&i striebra, pripadne
napratat ho do Suplikov neskodnych metafyzickych kategérii. Proti tomuto vystupovali proroci, ale aj mystici
so svojou ,negativnou teoldgiou”: Boha si nemoéZe$ skrotit, ani sprivatizovat, ani uzamknut! Nezabtdaj, Ze sa

Al

dotykame symbolov, ktoré odkazujt za seba, nad seba, na , Boha, ktory je nad Bohom

e Michael Novak: Kultiira v krize — kdzeri o stave sveta (17, s. 42-43)

e Zo skutoc¢nosti, Ze kaZzdy vidime veci rozdielne, nevyplyva, Ze neexistuje pravda. Skor z toho vyplyva, Ze kazdy

z nds moze mat Cast pravdy, a Ze tym ¢i onym spdsobom niektori z nds moéZze mat viac (alebo menej) pravdy
ako ini. KedZe kazdy z nds m4 iba ¢ast pravdy ako ini. KedZe kazdy z nds ma iba ¢ast pravdy, ktorti hfadame,
musime spolu tvrdo pracovat, aby sme vo vSetkych vecfach odhalili, kde je pravda a kde loz.

Ratzinger chce branit imperativ hfadania pravdy vo vSetkych veciach, imperativ riadit sa dokazmi. Tento im-
perativ sa vztahuje na denny Zivot, na vedu i na vieru. Vetké zidovské i krestanské meno Boha je spojené s tymto
imperativom — jedno z mien Stvoritela je Pravda. Iné pribuzné mend st Svetlo a Cesta. 'udia boli stvoreni ako
hlada¢i pravdy.

e Je faktom, Ze Zijeme v pluralistickom svete, v ktorom majua jednotlivci doslova nekone¢nt $kdlu nazorov. Pre

Ratzingera je tito individudlna rozli¢nost nie iba normdlna a hodné chvdly; ukazuje aj na nekone¢ny pocet
sposobov, ktorymi boli Iudia stvoreni na podobu nekone¢ného Boha. Kazdy z nés teda zrkadli odlisny aspekt
nekonec¢nej mnohosti Boha.
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e Pravda, fakt fudskej ,relativity” — teda fakt, ze kazdy vidime veci odlisne, alebo Ze pat Zivotom kazdého z nés

je jedine¢na a neopakovatelna — nesmie byt premeneny na absoltitny morélny princip. Fakt relativity nevedie
logicky k principu moralneho relativizmu.

Ziadnu velkd ingpirujicu kulttru budicnosti nemozno vybudovat na principe morélneho relativizmu - pretoze
kdesi v hibke je takéto kultira presvedZend, Ze ni nie je lepsie neZ okolvek iné, a Ze vietky veci st samy osebe
bezvyznamné. S vynimkou fragmentov viery (v pokrok, v stcit, vo svedomie, v nadej), ku ktorym este lipne
(nelegitimne), takdto kultdra uéi kazdé zo svojich deti, Ze Zivot je pribehom, ktory rozprava idiot, a v ktorom ni¢
nema vyznam.

Proti bezvyznamnovosti relativizmu stavia Ratzinger reSpekt k odliSnej a neporovnavatelnej podobe Boha v kaz-
dej jednotlivej Iudskej bytosti — od tych najbezmocnejsich az k tym zdanlivo najmocnej$im — spolu so zmys-
lom pre solidaritu medzi sebou navzajom v lone nasho Stvoritela. Tato zdkladna vizia nesmrtelnej hodnoty
kaZdej jednotlivej osoby i celého fudského spolo¢enstva bola motorom, duchovnym dynamickym pohonom,
stale va¢smi globalnej (katolickej) civilizacie.

e Martin Mojzis: E = mc? (17, s. 50-51)

o (...) tazké otdzky su tazké a nestant sa lah$imi, ak budeme odusevnene vykrikovat jednoduché odpovede.

e Jan Pisut (18, s. 50, rozhovor Martina MojZiSa o Specidlnej relativite)

o Ked ¢lovek ostane naozaj len na povrchu, tak sa dd povedat, Ze relativita a relativnost je nie¢o podobné. Pritom sa

vSak zabuda, Ze samotnd zdkonitost, tten zdkladny fakt existencie zdkona, ten zostal tiplne nezmeneny. Prirodny
zédkon je prirodny zakon. V tedrii relativity zostala zavaznost prirodného zdkona tGplne nedotknutéd. Okrem toho,
svoju teériu mohol Einstein pokojne nazvat teériou absoltitnej rychlosti svetla. A ni¢ by to nezmenilo na tom,
ako sa vyvijala fudska morélka za poslednych sto rokov.

e Ji¥i Bicak (18, s. 51, rozhovor Martina MojZiSa o vSeobecnej relativite)

e Martin Gardner, zndmy americky popularizator vedy, napisal medzi inym krésne eseje Preco nie som eticky rela-

tivista, Preco nie som ateista a Preco nie som marxista.

o Keby sa tedria relativity volala teéria invariantov, ako to pévodne navrhoval Felix Klein, postmodernisti by si ju

ani nevsimli.

e (...) nepochopenim & timyselnym skreslenim sa da zneuZit aj ¢ira pravda.

e Zo vSeobecného pohladu mi tedria relativita pripradd ako jasny priklad toho, Ze ¢&im st nejaké nové myslienky

zloZitejSie, jemnejsie, ¢im viac st vzdialené beZznym ¢innostiam, tym vedu k hlbsim zmendm v naSom chépani
sveta.

Stefan Hrib (19, s. 3, editorial)

e (...)ak¢lovek robi svoju pracu s nasadenim a laskou, potom je jedno, ¢i ide o ribanie uhlia, striefanie gélov alebo

objavovanie kvazarov. Nie typ aktivity, ale pristup k nej rozhoduje, ¢i praca ¢loveka povznesie, alebo ubije.

Roman Joch: Vojna (19, s. 14-16)

o (...) ak ¢lovek odpusti tryznitefovi z dé6vodu lasky k bliznemu a jeho nasilie neodplédca vlastnym nasilim, je to

mravne uslachtild volba. Situdcia je vSak dramaticky odli$nd, ak nespravodlivi tryznitelia ublizuji bezbrannym
obetiam. Vtedy moja ne¢innost a neochota ochranit nevinnych pred nespravodlivymi agresormi nie je prizna-
kom lasky k bliZznemu, ale sebaldsky a neochoty riskovat. Spravodliva vojna je niekedy mravnou povinnostou
— ak stt ndm nevinni zvereni do starostlivosti. Vtedy je neochota ztcastnit sa na spravodlivej vojne rovnakym
zlom ako agresivna vojna nespravodlivych tryznitelov.

Vladimir Palko: Policia nerobi, ¢o sa jej zachce (19, s. 20-22) rozhovor Roberta Zitfianského a Martina Hanusa

e (...) podlieha[nie] sebazboZsteniu (...) sa stdva fTudom, ktori sa povaZzujti za nezavislych a ktori v Zivote nepresli

velkymi skiskami a krizami a tvdria sa, Ze st strdZcami moralky a demokracie.

e Kazdy, kto chce vystupovat ako integralna osobnost, sa musi nevyhnutne dostat do sporu s médiami. Inak to

nejde. Do sporu s médiami sa nedostane ten, kto skiima tie ndlady médii a snaZi sa im prisposobit.

Mikulas Huba: Neobnovitelné zdroje sii neobnovitelné. (19, s. 37)

e (...) najlepSou formou energie je energia usetrena.
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o Lukas Krivosik: Vycerpanost surovin naozaj problém? (19, s. 40-41)

e Zasoby vodika st na rozdiel od ropy alebo uhlia nevycerpatené. Je to najbeznejsi prvok vo vesmire. Kedy

prejdeme z fosilnych paliv na vodik? Odpoved je jednoducha: ked sa to oplati.

Hrozilo ,vy¢erpanie surovin” niekedy naozaj? Ekologické hnutie by sme si nemali idealizovat. St to tieZ len
Iudia, ktori sa ¢asto venuji predovsetkym vlastnej sebaprezentacii v médidch a Stedré vladne granty ich zujimaju
viac neZ ochrana prirody. Ak prinasate katastrofickt spravu, vstup do vecernych sprav mate isty. Ak sa sprava
tyka nie¢oho takého senzaéného, ako je ,koniec sveta”, média vam ochotne zaklopt na dvere aj samy. Obava zo
zé&niku sveta je v nds hlboko zakorenend. Ak sa v minulosti objavila kométa alebo sa bliZil nejaky symbolicky
letopocet, potulni kazatelia prorokujtci apokalypsu $irili medzi fudmi paniku a nepokoje. Dne3ni proroci apoka-
lypsy st zeleni a pouzivaju ovela $ir$iu paletu farieb, ked vykrestujui bliZiacu sa skazu. To vSak neznamena, Ze
skaza naozaj nastane.

e Lukas Krivosik: ,,Die Kapitalismusdebatte” (20, s. 37-39)

e Nemecko sa sice denacifikovalo, ale hlavna pricina, pre ktorti vobec Nemci tito ideolégiu prijali, je zakorenend

priamo v nemeckom srdci. Je to ich kolektivistickd mentalita, prehnany reSpekt voci vrchnosti a absoltitne nekri-
tickd poslusnost vo¢i autoritdim. Nemci st ndrod, ktory este aj ked sa zabdva, ma potrebu disciplinovane sa
zoradit do zastupu. A Nemci o tejto svojej ¢rte vedia. Nemecki intelektudli a politici prave preto presadzuju
silnt a centralizovand Eurépsku tiniu. Chct sa spttat eurépskymi retazami, ktoré by udrzali temnt stranku ich
povahy pod kontrolou. No nevedomky tak vytvéraja retaze pre vSetky ostatné eurépske narody.

e Tomas Janovic: Naddvas (21, s. 3, Smutna anekdota)

e Nadavas$ na modernt dobu

ktora devalvuju vSetky hodnoty
a tymi vSetkymi hodnotami mysli§ mladost

o Tomas Zilesak: Vyrovnat'sa s 20. storocim (21, s. 37-39)

e (...) pod tenkou skrupinou nasich civilizovanych nédvykov, tdajne neotrasiteinych hodnét, noriem, institdcii,

sa skryvaju spodné prudy, destruktivne sily, ktoré moézu kedykolvek prerazit na povrch.

Svet, spolo¢nost, fudia — to vSetko je nedokonalé. A tazba po dokonalosti je stard ako ludstvo. Na druhej
strane vsak snaha revolu¢ne zmenit svet, spolo¢nost a ¢loveka viedla ku katastrofe; najpresnej$im vyrazom
snahy o vylicenie nedokonalosti st vyhladzovacie tdbory. Dilema je zrejma: rezignujme na snahy o zlepSenie
a zbavime sa jedného zo zdkladnych atribttov udskosti; alebo usilujme dalej o zmenu a riskujme, Ze sa opét
zmenime na bestie.

Ideologické hesla nesltizia na vysvetlenie, ale na mobilizaciu.

»~Zmitenie jazykov”, neschopnost komunikovat — to nie je ndsledok nedostatku tlmoc¢nikov. Je to dosledok toho,
Ze tdrame — bez ohladu na to, ktory jazyk pouZijeme.

(...) v postmodernej demokracii je zly vkus prave taky dobry ako ktorykolvek iny. Od neustaleho zdo6razriova-
nia, Ze vSeobecne zdvdzna norma neexistuje, je len krocik k vyhldseniu ,,Pravo som ja“. Staéi uz len dodat:
»Nemysli, nepytaj sa, nasleduj ma.”[.] A kto by sa aj pytal, ak — uz pouceny socialnou pavedou — vie, Ze sa nic¢
nedozvie? ,Ja mam svoju pravdu, ty mas svoju” — to moZem tvrdit aj vtedy, ak som Ziadny nazor preukdzatelne
nikdy a na ni¢ nemal. Samozrejme, nemusim mat ani Ziadne vedomosti.

TaZba po dokonalosti sa nemusi realizovat v ni¢ivych revolicidch. Nedokonalost sveta v sebe nesie hlbsi zmysel.
Znicit Zivot na to, aby sme sa vyhli jeho trdpeniam, je podstatou totalitnych programov. MéZeme napravat
konkrétne nedostatky. Nesmieme sa v8ak pokusat nahradit ¢loveka nie¢im nadludskym. To by znamenalo jeho
zniCenie.

o (...) stdvame [sa] beStiami presne v tom momente, ked myslime, Ze sa stivame nadludmi.

o Jan Kosturiak: Kriza vzdeldvania a myslenia (21, s. 42-43)

o Skuto¢nost, Ze fudia majt schopnost abstrakcie a symbolizacie, Ze vedia prenasat sktsenosti a poznatky z ¢love-

ka na ¢loveka, viedla k tomu, Ze sme v rozvoji intelektu predbehli zdihavé procesy, ktoré prebiehaji v genet-
ickych retazcoch DNA.

e Studenti by sa nemali hodnotit iba podfa odpovedsi, ale podla otézok, ktoré sami dokazu formulovat.
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e Zakladnym ciefom vzdeldvania by malo byt formovanie osobnosti, ktoré st schopné vytvarat nie¢o nové a nielen
opakovat to, o uz niekto vytvoril. Zo §ko6l by mali vychddzat Iudia schopni kritizovat, obhajovat svoje postoje,
dostato¢ne silni na to, aby automaticky neakceptovali kazdy nazor, ktory sa im predloZi.

o Neexistuje korelacia medzi aspechom v $kole a iispechom v generovani bohatstva podnikanim. Je to preto, lebo
tspech v podnikani je ¢asto viac vysledkom riskovania, experimentovania a hladania novych ciest, zatial ¢o
tspech na skoléch je vdcsinou postaveny na opakovani, istote, na dokonalom zvladnuti vopred pripravenych
prikladov a cvigeni.

e Je velmi tazko predstavit si, ako modzu v prostredi byrokratickych tradnikov vzniknit inovativne rieSenia. Ti,
ktori maji ndpady a vedia vymysliet nie¢o skutoéne nové, nemaja obycajne ¢as ani chut Studovat hrubé prirucky
na pisanie projektov a triafat sa do bodovych systémov hodnotiacich komisii. Vysledkom je to, ¢o tu uz bolo —
do mnohych projektov sa vkladajt rieSenia, ktoré st uz hotové, mnohé projekty funguji ako cestovné kan-
celarie a diskusné kluby, doleZité sti spravne vypisané dokumenty a ,success stories”, ktoré niekedy pripominaja
potemkinovské dediny.

e Jifi Olic¢ (21, s. 70, Démantologie)
o Typicky postmoderni situace: vSechno souhlasi, ale nic nepasuje.
e Lukas Krivosik: Internet ohrozuje Franciizsko (22, s. 34)

e DBriti si tradi¢ne robia z franctizskej posadnutosti jazykovym purizmom posmech, ale hnutie za ochranu jazyka
existuje aj u nich. Ma v8ak diametrédlne odlinti podobu. Angli¢anom je jasné, Ze indicky kuchar v ich obliibenej
reStaurécii nikdy nebude mat vyslovnost ako kradfovna. Anglicko mé vsak dlht tradiciu uc¢encov, ktori od Samu-
ela Johnsona cez Jonathana Swifta az po Georgea Orwella zdoéraznovali, Ze slovd maji predovsetkym slazit
pravde a objektivne pomentivat svet naokolo. Nepriatefom angli¢tiny sti eufemizmy, nie cudzie slovad. Kym
Franctzom ide o formu, Angli¢ania ddvaja prednost obsahu. Angli¢tina si tak zachovava presnost a jasnost
napriek dynamickému vyvoju a ppreberaniu slov z inych jazykov.

e Tomas Janovic: Cudzia poprava (24, s. 3, Smutnd anekdota)

e Ked poctivame o cudzej poprave
gulka ndm preleti
jednym uchom dnu a druhym von

o Ji¥i Oli¢ (24, s. 70, Démantologie)

e (...) jak fika jedna kunsthistoricka, jsme-li pfili§ vycerpani myslenim, nezbyva ndm nez ,planovat topolégiu
deformaécie”. (...)

e Dusan Jaura: Zivot v kontajneri (25, s. 48 — 49)

o Niektoré tzkostlivé a odmietavé postoje veriacich vo¢i bohatym majt korene va¢$mi v socializme neZ v Biblii. ..

e Starat sa je dobré, chybna je len upachtend, neurotickd ustarostenost. Je zaloZend na ilzii, Ze to podstatné
v Zivote sa d4 pevne chytit a nepustit.

e Jifi Olic¢ (25, s. 70, Démantologie)

e Rikd se: ,Dévej si pozor na to, co si ptejes, nebot by se to mohlo vyplnit.“[.] Odtud lehce odvodime myslenku,
Ze svét existuje jen diky nevyslySenym modlitbam.

MUDr. Igor Smely (26, s. 5, Ad)

e To, Ze sa postazujeme kamaratom, je iiplne v poriadku. Z rozmanitosti fudskych reakcii potom lahsie dospejeme
ku korekcii svojich postojov a k uvedomeniu si pripadnych chyb. Takto sa formuje nasa osoba.

FrantiSek Sebej: Vijmena strdzi na obzore (26, s. 14 - 15)

o (...) velkych politickych vodcov, akym bol napriklad Winston Churchill, vynasaju do popredia skor katastrofy
a stav krajného ohrozenia neZ mier a prosperita.

Martin Hanus: Dievéa zo Zeleza (26,s. 15— 16)

e Angela Merkelova
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o Ten, kto ma ¢o povedat, nepotrebuje make-up.
e Ivo Samson: Kritickd sprdva o konci sveta (26, s. 40 —41)
o (...) clovek, ktory sa stdva bohom, sa pre svet mdZe stat tou najvac¢sou pohromou.
e Sarlota Pufflerov4, Zuzana HumajovaSkoly v USA (26, s. 42 — 43)

e Pri tvorbe vzdelavacich programov vychadzajt skoly [v USA] (...) z takzvanych vzdelavacich standardov, ktoré
st vytvarané na Statnej drovni. Standardy pritom nie st zoznamom povinnych tém v jednotlivych predme-
toch, nepredpisuja, ktoré poucky musi ucitel naliat detom do hlav. Hovoria skor o tom, ¢o by mali Ziaci vediet.
Definujt profil absolventa, kompetencie, ktoré by mal mat, Zivotne doleZité zru¢nosti, ktoré by mal ovladat. Toto
je jediny navod, ktorym sa skoly pri tvorbe svojich programov riadia.

e Tomas Janovic: Relativizmus (28, s. 3, Smutna anekdota)

o Relativizmus umoziiuje
robit absolttne Spinavosti
a byt relativne &isty

Juraj Luka¢ (nacelnik Lesoochranarskeho zdruZenia VLK): Tatry sii dnes Klondike (28, s. 20 — 22, rozhovor Evy
Cobejovej a Roberta Zitiianského)

e Nech sa Tatry rozdelia na izemia, kde budt chodni¢ky, cesty — a na tizemia, kde sa sice moZe chodit, ale nebude
to chodenie ulah¢ované cestami a turistickymi chodnikmi. Této ¢ast moze byt mald, moZzno 10-20 percent.

e Je absurdné chciet, aby divotina vznikla kdesi medzi Tatranskou Lomnicou a Strbskym Plesom. Nikto nechce
rusit v Tatrdch zjazdovky ani cesty, ako ndm to ob¢as pripisujia. MoZe tam byt kultarny les.

o Je absurdné mat tu chranenych az 40 percent lesov, ked podla nas nie je chranené vobec ni¢. Radsej chranit menej
Gzemia, ale poriadne.

e Marek Louzek: ManZelstvi jako kontrakt (28, s. 37)

v N

e Kdo si neslibuje od siiatku zvyseni svého blahobytu, do manZelstvi nevstupuje. Velky pocet lidi, ktef{ Ziji jako
single, nebo ,na hromddce”, svédéi o tom, Ze lidé racionalné zvazuji vSechny vyhody i nevyhody uzavirani kla-
sického manZelstvi. Nelze proto pfijmout stiznosti feministek, Ze muZi Zeny ovladaji, Ze pfetrvavaji patriarchalni
predsudky a nespravedInost v délbé domacich praci.

e Rizni lidé maji odlisné hodnoty, preferuji rtizné modely rodinného Zivota. Ackoli by se zdélo, Ze pro Zeny
predstavuje feminismus osvobozeni, zatimco pro muZe spiSe ohroZeni, ve skute¢nosti zhorsuje postaveni obou.
Feministky pod plastikem genderové rovnosti omezuji svobodnou sménu mezi muZi a Zenami v rodiné, vnucuji
lidem umélé preference a zavadéji do stiatkovych trhii rigidity, které sniZuji blahobyt a spokojenost vSech.

e Vétsina Zen se rodi, aby byly manZelkami a matkami, stejné jako muZi se vétSinou rodi, aby byli manZeli a otci.
Feminismus se snaZi lidem vnutit ur¢ité preference, které nevyplyvaiji z jejich pfirozenosti nebo soukromého vy-
jednédvani a dobrovolné smény na siiatkovych a pracovnich trzich. Jak ukazuje ekonomie manzelstvi, naklonnost
k rodinnému ¢i domacimu Zivotu odrazi nejen pfirozené impulsy, ale i racionalni volbu.

o Peter Galiovsky, Ondrej Jombik: Software wars (29, s. 34 - 35)

¢ informatik Edsger Dijkstra

o Informatika nie je o pocitatoch o ni¢ viac, neZ je astronémia o dalekohladoch.
e FrantiSek §ebej: Kauza Oriana (29, s. 37 —41)
o historik Arnold Toynbee

o (Civilizacie zomieraju samovrazdou, nie vrazdoul.](...)
e Oriana Fallaci

o Nemodzete prezit, ak nepoznite minulost. Vieme, pre¢o sa zritili vSetky tie iné civilizacie — z nadbytku
blahobytu, bohatstva a z nedostatku moralky a spirituality. V okamihu, ked sa vzdate svojich principov
a svojich hodnoét... v okamihu, ked sa vysmievate vasim principom a vasim hodnotdm, ste mftvi, vasa
kultdra je mftva, va$a civilizacia je mftva. Bodka!
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e Martin Mojzis: Bryndzové halusky (29, s. 48 — 49)

e Tisicky rokov bola sol predmetom dialkového obchodu, ¢asto sa dokonca pouZivala ako platidlo (anglické slovo
salary, tj. plat, pochddza z latinského salarium argentum — soné peniaze). UZ aj v staroveku sa obchodnymi
cestami prechddzajacimi nasim tizemim vozili zo severu na juh najma jantar, kozusiny a cin, z juhu sa dovaZzala
okrem medi hlavne sol zo stredomorskych pristavov a alpskych bani. Ak mé niekto pocit, Ze hybnou silou globa-
lizacie je tiZba obchodnikov po zisku, a Ze tato sila k ndm prindasa aj veci, ktoré by sa tu inak nikdy neobjavili,
potom minimélne v pripade soli ma celkom ur¢ite pravdu.

o Jifi Olic¢ (29, s. 70, Démantologie)
e Diive méla mladez SSM, dnes ma SMS. (...)

e Daniel Raus: Nendvist' (30, s. 10)

e Od 11. septembra 2001 padlo zopar mytov. Ukézalo sa, Ze zdrojom islamského terorizmu nie je chudoba — tero-
risti st zvy¢ajne bohati. Zdrojom nie je ani nevzdelanost — ¢asto ide o vysokoskolakov. Nie je to ani slaba integ-
rovanost v zdpadnej spolo¢nosti — londynski tto¢nici boli perfektne integrovani. Kde je teda pes zakopany?
Odpoved je jednoducha: ideolégia zla. Pascal kedysi povedal, Ze najhorsie ¢iny spachal ¢lovek vzdyy v mene
naboZenstva. Na pociatku treba vrazdenie nie¢im ospravedlnit. Preto sa vytvori ideolégia, ktord oznaéi ¢iernu
za bielu a hyenizmus nazve dobrym skutkom. LenZe ideolégia musi mat aj nepriatela, na ktorého ukéZe prstom
— a ziada si fudské obete. Je bohom, ktorému treba odovzdat vetko, vratane vlastného Zivota, budicnosti a slo-

body.
o Lukas Krivosik: Absurdnost agrodoticii (30, s. 37 — 39)

e Existencia EU je zaloZend na dohodach este z pétdesiatych rokov 20. storotia, ked Franctizsko vymenou za
otvorenie svojho trhu zdpadonemeckym priemyselnym vyrobkom dostalo pristub Stedrych dotécii pre jeho
polnohospodarov.

o (...) nepriatelom Eurdpy nie je ani tak ,polsky instalatér”, ale skor franctizsky polnohospodar.

e Dotacie polnohospodarov sti (...) nielen skodlivé, ale aj nemoralne. Chudobné krajiny maja len minimum prie-
myslu, teda vyroby s vysokou pridanou hodnotou. Jediné, s ¢im mdZu obchodovat, je polnohospodarstvo. Keby
sa im umoznil pristup na trhy bohatych krajin, ziskali by sme $irsiu paletu lacnej$ich potravin a africki ¢&i azijski
podnikatelia by ziskali kapitél, ktory by mohli investovat do zvySovania pridanej hodnoty vlastnej ekonomiky
a kone¢ne ju rozvijat. Treba si uvedomit, Ze asponi ¢ast peniazi, pripadne pouzitych na ndkup afrického obilia,
by sa k nam opaét vrétila. Africania by ndm totiZ predali potraviny a za utfZené peniaze by si mohli kipit nase
priemyselné vyrobky, ktoré oni nevyrabaji. Agrodotacie tak oZobracuji aj domadci priemysel — tym, Ze ochu-
dobriujt jeho potencidlnych zédkaznikov v zdmori. To je z1é najmé pre otvorené ekonomiky (akou je Slovensko),
ktoré st Zivotne odkazané na vyvoz svojich vyrobkov. Pri dnesnych dovoznych clach a subvencidch africki
farmari nie st schopni konkurovat obiliu zo Zapadu, prichddzaja o pracu a ich deti hladuji. A tak eurépsky
daniovy poplatnik otvara petiazenku tretikrat: tentoraz aby zaplatil rozvojovi pomoc pre chudobné krajiny
namiesto toho, aby im umoznil, aby si pomohli samy. Nikto, kto obhajuje agrodotacie, nema morélne pravo
hovorit o chudobe tretieho sveta. (...)

o Cim vy3&i objem medzinarodného obchodu, tym vacsia bezpetnost. Ako povedal v 19. storoti Fréderic Bastiat:
,Bud budt hranice prekracovat tovary alebo armady.”[.] Ak kvoéli eurépskemu protekcionizmu pride africky
farmdr o pracu, nie je vylacené, Ze ho existen¢na kriza zradikalizuje a/alebo privedie do Eurépy aj s jeho
Jkultdrnymi zvlastnostami”.

e Dusan Jaura: Kto zavdha, neZerie... (30, s. 52 — 53)

e Sme obklopeni najrozli¢nejsimi diétami prepocitavanim jedla na kalérie a ndvodmi na zrava vyzivu. Vyzera to
ako striedmost, v skuto¢nosti je to novodoba forma obZerstva. Nadmerna konzumaécia aj prehnana priebercivost
¢i tzkostlivost sti znakom nezriadeného vztahu k jedlu —jedlo sa stdva centrdlnou témou fudského Zivota.

e Jiti Grygar: Co ndm prinesie budiicnost? (31, s. 21, rozhovor Martina MojZisa)

e arménsky astrofyzik Viktor Ambarcumjan

o Najvyznamnejsie objavy sa nedaji predpovedat. Lebo keby ste ich vedeli predpovedat, tak to nebud tie
najvyznamnejsie objavy.
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o Lukas Krivosik: Stredoeurdépsky hospoddrsky model (31, s. 42 — 43)

e (...) neexistuje ni¢ také ako objektivna hodnota nejakej veci. Tt nadobtida vec azZ v mysli ¢loveka. Hodnota je
teda subjektivna.

Vojtech Jurkovié: Zi naplno (31, s. 45 — 47)

e americky cyklista Lance Armstrong

o Kedysi sa ma ktosi opytal, aké mam potesenie z takého tréningu. PoteSenie? Nechdpem otazku, odpovedal
som. Nerobim to pre poteSenie, ale pre bolest. Ti, ktori chcti najviac vyhrat, musia tieZ najviac vytrpiet].]

(..)
e Terézia Kolkova (31, s. 50 — 51)

e knaz Milan Ferendik

e (...)najvdcsou fudskou biedou je pocit opustenosti.
e FrantiSek éebej: Nowvyj krdl (32,s.11)

e Ropa je prekliatim vSade tam, kde eSte nevyklicila sloboda a demokracia. Nedovoli im vykli¢it, lebo umoZziiuje
vladcom kupovat si a korumpovat fud.

e Peter Polac¢ik: Matematika je nieco ako umenie (32, s. 21, rozhovor Stefana Hriba a Martina Mojzisa)

e Spolocnost potrebuje matematikov prinajmensom na to, aby udili deti matematiku. A to asi treba nielen pre
matematické vzdelanie novych generacii. MoZno este doleZitejsi je spdsob myslenia, ktory detom spravne vyuco-
vand matematika ukazuje. U¢itelia musia vediet viac, neZ ¢o uéia, a to ,viac” ich musi niekto naucit. T1, o utia
budtcich ucitelfov, musia vediet ete viac. A to sa ucia prave pracou s ¢asto odtazitymi problémami. Matematici,
ktori by nerobili takéto veci, ktori by sa nezaoberali v nejakom zmysle vykonstruovanymi problémami, taki
matematici neexistuju.

e Lukas Krivosik: Uéebnica anarchokapitalizmu (33, s. 42 — 43)

e Ak sa dnes pozrieme na pravolavy diskurz, zistime, Ze lavica si kladie tiplne nespravnu otazku. Pyta sa: Preco
st niektoré krajiny a ludia chudobni?[.] LenZe chudoba a materidlny nedostatok st historicky prirodzenym
stavom fudstva. Az fudskym konanim a snaZenim sa svet naokolo premienia pod pracovitymi rukami na zne-
sitelné miesto pre Zivot. Spradvna otdzka by teda mala zniet: Preco st niektoré krajiny a jednotlivci bohati?[.]
Kdekolvek na svete a kedykolvek v dejindch sa narody povzniesli k civilizovanosti, vZdy bol na pociatku
ich cesty k tspechu respekt k sikromnému vlastnictvu vyrobnych prostriedkov. Ak mala spolo¢nost dobre
vyrieSenti ochranu stkromného vlastnictva, moZznost rychlo a bezproblémovo ho majetkovo prevadzat (ob-
chodovat's nim) a dobrt stdnu vyniititelnost zmluvnych zvéazkov, tak prosperovala. Naopak, ked sa vlastnictvo
zacalo spochybiiovat, ¢asto s oddvodnenim névratu k ovidiovskému ,zlatému veku” bez vlastnictva, viedlo to
k tpadku celych civilizacii.

e Kym ekonémia riesi problém, ako sa tvori bohatstvo, pravo riesi konflikty medzi fudmi. Pravo pritom sltzi
ekondmii, existuje totiZ najma na to, aby udrziavalo vlastnicke prava, a ekonomickd kalkuldcia smerujtca k ma-
ximalizacii Gzitku zase napomdha pravu. Dobré ploty totiZ robia dobrych susedov a trhova ekonomika (exis-
tujiica vdaka sttkkromnému vlastnictvu) je zatial najlep$im rdmcom na udrzanie mierovej koexistencie tudi a jej
zladenie s osobnou slobodou.

e Daniel Pastir¢dk: Brat Roger (34, s. 10)
e Ten, kto chce tvorit most, musi pocitat' s tym, Ze bude posliapany.
e brat Roger z Taizé
o Ak by sme si uvedomili, Ze kazda fudska bytost je poranena hriechom, boli by sme milosrdnejsi.
e Martin Mojzis: Kde md brehy Golfskyj priid? (34, s. 50 — 51)

e (...) pochopenie zdkladnych prirodnych zdkonov ndm sice umoZiiuje naozaj hlboké porozumenie svetu, ale to
neznamena, Ze vieme automaticky vysvetlit vetky detaily.

e Milan Lasica (35, s. 70, Bodka)
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o Ak (...) [myslienku] nedokaZete sformulovat, tak ju vlastne nemate.
e Lukas Krivosik: Pohfad do hlbin Slovikovej duse (37, s. 41 — 43)

e Malo z ludyi, ktori strngali kIti¢mi na ndmestiach, chcelo kapitalizmus. Va¢sina tazila po dubéekovskej ,,demokra-
cii”, kombinovanej s ekonomickym socializmom. Ludia chceli model, ktory poznali z dovoleniek v Titovej
Juhoslavii — a najlepsie aj s jadranskym sinkom. Prave po roku 1990 sa nacionalno-socialisticka elita konstituova-
la ako redlna politicka sila, ktord odmietala Klausove reformy a ,kapitalistickti dzunglu”. Meciar ako instinktiv-
ny politik s prstom na pulze narodnych nalad vycitil tieto resentimanty a razom sa postavil do ela vacsiny.
Treba povedat, Ze vSetko pozitivne v transformécii Slovenska po roku 1990 sa podarilo nie vdaka, ale navzdory
vacsinovej verejnej mienke.

e Vela Slovékov Zije v predstave, Ze (zjednoduSene povedané) keby $tat neprikdzal mlyndrovi, aby predal obilie
pekdrovi, nastal by hladomor, lebo by nebolo z ¢oho piect chlieb. Nacionalno-socialisticky voli¢ je presvedceny,
Ze spolo¢nost je priamo organizovana $tatom a bez tohto dirigovania by ni¢ nefungovalo. Nechépe, Ze pekar aj
mlynar z vlastnej iniciativy hladajt v rdmci delby prace odbyt pre svoje produkty. Nechépe, Ze trhova ekonomika
je samoorganizovany systém a Stat jej musi najméa vytvarat pravny rdmec, ktory by garantoval vynutitelnost
zmlav a majetkovych prav. Z tohto nepochopenia vychddzaji aj vsetky tie nariekania opozicie, Ze ak sa trh
vpusti do skolstva alebo zdravotnictva, nastane chaos, lebo kapitalizmus je ,zdkon dzungle”. Ale dzunglou sa
spominané rezorty teraz, ked st pod kontrolou $tatu — dzunglou korupcie a moralneho rozkladu.

e Okrem dvoch totalitnych ideolégii je za antikapitalistickti mentalitu zodpovedna aj madarizécia a nezvladnutéd
industrializacia Slovenska. Aby sa Slovaci vyhli madarizécii, ktord zldkala velku ¢ast nasich elit, uzavreli sa na
konci 19. storoc¢ia do malych dedinskych spoloenstiev. Pestovala sa predstava o velkej civilizacii ,tam za hum-
nami”, ktord bola kapitalisticka, mestskd, tiZzernicka a Zido-madarskd. Na druhej strane stala kulttira uzavretych
dedinskych komunit, ktord bola slovanska, ¢istd, ludova a prirodna. Nalady typu ,civilizacia verzus kultdra”
alebo, pomenované Hayekovymi terminmi ,rozsirend spolo¢nost verzus atavizmus malych spolo¢enstiev lov-
cov a zberacov”, sa pocas industrializacie vyskytovali v kaZdom narode. U nés sa mentalita malej uzavretej ko-
munity stala sa¢astou narodného fenotypu, lebo spriemyseltiovanie trvalo neprirodzene dlho a neprirodzene sa
tieZ skondilo. Z uzavretych dedinskych komunit so silnymi osobnymi regulaénymi mechanizmami boli Slovaci
prestahovani do odludstenych kralikdrni redlneho socializmi. Udialo sa to v 60. rokoch minulého storocia a,
ako to dokladne zdokumentoval Hayek o svojej tedrii kulttirnej evoldcie a samoorganizovanych systémov,
socialistickd spolo¢nost je sama riadend ako malé spolocenstvo. Kym spolocenstvo riadia osobné regulacné
mechanizmy, spolo¢nost je prili§ velkd a neprehladna, musi byt preto riadend abstraktnymi pravidlami, ap-
likovateInymi na kaZdého rovnako. Infrastrukttrou velkej rozsirenej spolo¢nosti je sttkromné vlastnictvo, delba
préce, peniaze, zmluvné vztahy, monogamna rodina, tirok, ochota riskovat a abstraktné pravidla, ktoré nedavaja
spoloc¢nosti verejné ciele, o ktoré sa treba povinne usilovat, ale pésobia ako mantinely pre naplnenie sikromnych
ciefov vsetkych jednotlivcov.

Martin Mojzis: Bud svetlo (37, s. 52 - 53)

e (...) prehlbovanie nasich znalosti znamend vo véésine pripadov ich rozsirovanie. Ak by to tak bolo vzdy, veda
by sa pravdepodobne zadusila svojimi vlastnymi produktmi. Nastastie vSak niekedy dochddza k tomu, Ze
prehibenie porozumenia vedie k obrovskej redukcii déleZitych vedomosti. Stane sa to tak, Ze z velkého mnoZstva
informdcii sa naozaj doleZitymi stand iba niektoré, ostatné odrazu chapeme ako viac alebo menej jednoduché
dosledky tych dolezitych.

Martin Mojzis: Gejse, chrdmy, svityne (37, s. 60 — 62)

e KniZky (...) povedia ¢loveku vela veci, na ktoré by sim neprisiel. Na druhej strane, ¢asto si aZ na zdklade
vlastnych skiisenosti uvedomime, ¢o sme to vlastne ¢&itali.

Rébert Gregor (37, s. 69, Okolo sveta)

o (...) najorigindlnejSie kultirne diela vznikaji vo vaésine pripadov prave vo vdcsine pripadov prave krizenim
protichodnym kulttr a Stylov.

Marek Louzek: Nepodléhejme zelenému mdameni (38, s. 39 — 41)
o Ekologisté trpi zvlastni schizofrenii. Ackoli kritizuji tradi¢ni politické ideologické ideologie za ,antropocentris-
mus”, samy jej implicitné pfedpokladaji. Jestlize tvrdi, Ze ¢lovék ,nevyénivd” nad ostatnimi Zivo¢isnymi druhy;,
a pfesto se pravé lidsky Zivot snazi vSemozné regulovat, aby ochréanily ostatni druhy, je v tom rozpor. Je-li
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¢lovék skuteéné pouze jeden z zivocisnych druhti, pak jeho ptisobeni nemtze vyvolat Zddnou globélni kata-
strofu — mtiZe nanejvys zptsobit ontogenetické ¢i fylogenetické zmény — tak tomu ale bylo v pfirodé vzdy.
Cinnost ¢lovéka v tom neni v ni¢em specifickd a nelisi se od ptisobeni mamutti, vlastovek ¢i klokanti.

e Piistup liberdlniho konzervativismu k problémtm Zivotniho prostfedi neni ignorance, ale maximalni vyuZiti
trhu pfi jejich feSeni. Zavést trh do oblasti odstrafiovani ekologickych skod je myslenka, kterd k zlepseni Zivotni-
ho prostfedi pfispéje daleko vice neZ byrokraticky stdat se svymi zdkazy a piikazy. Liberalni konzervativec

22

environmentalni problémy nezvelicuje, ale v klidu fesi.
e FrantiSek §ebej: Smrt' lovca nacistov (39, s. 32 — 35)
e rabin Abraham Joshua Heschel
o Nik nemoéZe odpustit zlo¢iny spachané na inych fudoch.
e Dusan Jaura: Poznanie seba: okraj a stred (41, s. 54 — 55)
e Talenty nds nielen rozvijaju, ale aj ni¢ia a splostuja, lebo sa prili§ fixujeme na to, ¢o vieme a ¢o nase okolie
odmeriuje. Sme pripttani k svojmu nadaniu a k tomu, ¢o sa ndm zda fahké a prirodzené.
o Jifi Oli¢: Démantologie (41, s. 78, Démantologie)
o Ta hra se jmenuje Blbec. Hrajf ji dva hraci, jeden jsem vZdycky ja.
e Tomas Janovic: Globalizdcia (42, s. 3, Smutna anekdota)
e ,Globalizacia zabfja individualitu!”

kri¢ia antiglobalisti
kolektivne

e Michal Vasko: V cirkvi sa médii bojime (42, s. 50 — 51, rozhovor Imricha Gazdu)

e V ¢&asoch tutlaku sa cirkev domdhala dialégu s utldcatelmi. To je v poriadku. No nie je v poriadku, ak principy,
ktoré chceme, aby ndm ako cirkvi neboli upierané, upierame sami sebe navzajom. Pritom by sme mali byt
vzorom Vv ich uplatfiovani.

e (...) malé dieta ma usi na zadku, vacsie na usiach a dospievajtce v srdci a v intelekte. No a v cirkvi sd za malé
deti povaZovani aj ti, ktori uz preréstli svojich ucitefov. T mentalne dospeli utekaju z cirkvi, lebo tam stéle ,bija
po zadku”...

o Cirkev na Slovensku zrejme eSte nezbadala, Ze verejnd mienka sa uz netvori z kazatelnic.

o V cirkvi sa médif bojime, lebo by mohla vyjst najavo nasa nevzdelanost, nedostatok rozhladu a argumentov.

e Dlhodobo sa hriechy zakryvat nedaji. St a budd pritomné, ¢i sa ndm to paci, alebo nie. Profdnne médid nam
v tomto robia sluzbu: ak nebudeme pisat my, budt ony. Ale s hnevom, bulvérne a destrukéne.

e Martin Mojzis: Svetlo a Kniha (42, s. 55)

e V otdzkach povodu sveta a ¢loveka panuje medzi vedou a vierou urcité napitie, mozno az vazny spor. Tak-
mer nevyhnutny je tento spor medzi , majitelmi pravdy” na jednej ¢i druhej strane. V pripade tych, ¢o pravdu
hladajt, to, nastastie, také jasné nie je.

e Baruch Myers (42, s. 57, rozhovor Martina Mojzisa o svetle ako metafore)

e (...)svetlo plamenia sviece (...) umoZnuje ststredit nas fyzicky zrak na nie¢o, ¢o mé duchovnii podstatu, a oslo-
bodit nés tak od materidlnych zrakovych vnemov.

o Ondrej Sukel: Vijzva slobode (45, s. 43)
e Vedu robi vedou vedomie vlastnych limitov a ich priznanie.
e Frantidek Sebej: Homeopatia este raz (a naposledy) (45, s. 45)

e Na anekdotickych dékazoch je pévabné, Ze ich nemoZno nijako vyvratit. Anekdotu nikto nemoze podrobit
Statistickému sktimaniu ani opakovanej sktuske. Anekdota ma osobny charakter a anekdota moéZze byt prav-
diva - teda pravdiva v pozorovani, nie v zdévodneni. Ak si fudia ¢imkolvek zddvodnia to, ¢o preZivaju, po-
tom tej pri¢ine veria a zovseobecnia si ju. Ankedotami moZno dokazat napriklad aj to, Ze desatro¢ia sledovania
televiznych novin spdsobujti starnutie — vSetci, ktorf to robia, totiZ starnd.
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e Erik Jakub Groch: Zijem normdlny Zivot (45, s. 61 — 63, rozhovor Andreja Bana)

¢ Nielen pohlavie, ale aj rozum potrebuje zdrZanlivost, aby sme si z myslenia neurobili ciel.

o Tomas Zalesak: Budiicnost a premeny ideoldgie (46, s. 42 — 43)

e Laurence Sterne

e (...) klucovou dierkou vchadza do sveta viac hriechu a skazenosti nez vetkymi ostatnymi dierami dohro-
mady.

e (...) ak si chceme zachovat slobodny a slusny svet, musime akceptovat jeho nedokonalost. Nie pre tato ne-

dokonalost samu, ale pre hlbsi zmysel, ktory sa za fiou skryva. V jej rdimci mame vZzdy o zlepSovat, a dokonca
to musime robit; ale pozor: v jej rdmci.

e Lukas Krivosik: Zomrel otec iispesného manazZmentu (47, s. 34 — 37)

e novindr a ekoném Peter F. Drucker

o Nejde len o to, robit spravne veci, ide o to, robit veci spravne.

e Logickym dosledkom konceptu ¢loveka bola pre Druckera nedokonalost ¢loveka: ,Dokonaly ¢lovek slobodu

predsa nepotrebuje — vzdy by si vyberal spravne.”[.]

o Stefan Hrib: Imagine (49, s. 21)

e Krésna pieseil. Jedna z najkrajsich, aké poznam. Vzdy, ked ju po¢ujem, nie¢o sa vo mne pohne. Ale vzdy znovu

mi tieZ napadne, ako velmi je nepravdivé, pretoZe ak si predstavim vsetko, o ¢om sa v nej spieva, v mysli sa mi
nezjavi nebo na zemi, ale skor pozemské peklo. ,Imagine there is no heaven. .. no hell... no country... no religion. ..
no possession(...)"[,] vyzyva v piesni Lennon a ja to vZdy znova urobim. VZdy si teda na chvilu predstavim svet
bez neba a pekla, bez ndboZenstva, ale s fudmi Zijicimi ,for today”. LenZe vtedy nevidim harméniu, ale smutnt
zem zbavent nédeje, fudi zbavenych zodpovednosti a prdzdny svet zbaveny dobra a zla. Ani ked predstavim
svet bez hranic, nevidim mier a pohodu, ale skor nie¢o také ako Sovietsky zvédz. Napokon, ani ked si predstavim
svet bez vlastnictva, nevidim prosperitu, ale hlad a dlhé rady na vSetko, ¢o nefunguje, pretoZe to nikomu nepatri.
Je to krdsna pieseri, naozaj jedna z najkrajsich, aké pozndm. Je citlivd, plnd snov a dobrych tiimyslov. Len nie je
o nés, hriesnych fudoch tejto zeme, ale o anjeloch v nebi. V tom nebi, ktoré Lennon tak nadSene odmietal.

e Ondrej Dostal: Chudoba a jej pri¢iny (49, s. 39 — 41)

e Ludia st si rovni vo svojich pravach a vo svojej slobode, ale zaroven sd rozdielni: maja r6zne nadanie, rozne

schopnosti, vyvijaja rozne velké usilie, sa ovplyviiovani r6znymi faktormi, preto aj ich vysledky st r6zne. Ak
uznavame, Ze tito rozmanitost je prirodzend, mali by sme uznat aj to, Ze prirodzena je i prijmova a majetkova
nerovnost.

Ak to neuzndme, nebudeme schopni vyrovnat sa ani s problémom chudoby. PretoZe miesto skuto¢nej chudoby,
na ktorai by sme sa mali ststredit, sa budeme snaZit riesit problém nerovnosti prijmov a snazit sa zmensovat
rozdiely v spolocnosti. A to je socidlne inZinierstvo, ktoraé odptuitava pozornost od toho podstatného a mrhé
verejné zdroje na veci, ktoré s chudobou nemajt ni¢ spolo¢né. Zial, touto deformaciou je vo vécSeej ¢i mensej
miere zataZend socidlna politika prakticky vSetkych krajin.

Skutocna alebo absolttna chudoba je stav nedostatku zdrojov, ktory ohrozuje zdkladna existenciu, preZitie
¢loveka. Chudobny ¢lovek nema prijmové alebo majetkové prostriedky na existenéné preZitie, nema zdroje
na zabezpeclenie si jedla, oSatenia, primeraného byvania a zdkladnych hygienickych podmienok. Takémuto
vymedzeniu chudoby zodpovedaja napriklad bezdomovci alebo obyvatelia rémskych osad. To je skutoéna chu-
doba ¢i bieda, ktorou sa treba zaoberat, nie to, ¢o sa za chudobu u nds i inde vo svete ¢asto vydava.

Komunizmus padol, ale nim uplatriovany spésob uvaZovania je tu stdle pritomny: za svoj Zivot nie sme zod-
povedni my sami, ale zodpovedny je niekto iny, najmd vldda, respektive stat. Dosledkom takéhoto pristupu
su pasivita, kultdra zdvislosti a nedostatok iniciativy — teda presne tie veci, ktoré st zdrojom chudoby a sa
prekdzkou vSetkych sndh o jej rieSenie.

Paternalisticky $tét (...) potlaca v fudoch aj zmysel pre zodpovednost. Upeviiuje v nich presvedcenie, Ze by sa
o nich mal postarat niekto iny. Prehlbuje ich pasivitu a zavislost. Ak som prevedceny, Ze sa ma o mria postarat
vlada, nemusim sa snaZit'ja sdm. To nie je cesta z chudoby, ale cesta k dlhodobej chudobe. A podobne to téinkuje
aj vo vztahu k prirodzenym, teda dobrovolnym formam solidarity, reprezentovanym charitou, pésobenim cirkvi
¢ mimovladnych organizécii. Pre¢o by som mal pocitovat starost o svojho blizneho v ntdzi, ked viem, Ze sa oriho
,postard” §tat? Preco by som mal dobrovolne prispievat niekomu na starostlivost o chudobnych, ked musim
prispievat povinne cez vysoké dane a odvody?
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o Tomas Zalesak: Na obranu demokracie (49, s. 42 — 43)

e (...)nasa skuto¢na povaha sa vyjavuje v ¢ase kriz.
e Eric Voegelin
o JeZi$ neprisiel ku krestanom, ale k fudom. A to, Ze sme krestania, nds nezbavuje povinnosti byt fudmi.

o Rieka, ktord netecie, nie je rieka. A tradicia, ktord uZ netrpi rozpormi, neriesi otdzky a neadaptuje sa na nepredvi-
datené, moéze byt iba mftva tradicia.

e Dusan Jaura: Zrkadlo a okno (49, s. 52 — 53)

o Exupéry vo svojej Citadele vyjadruje tazbu po ¢loveku, ktory by pretiho bol otvorenym oknom s vyhfadom na
more, a nie zrkadlom, ktoré ho nudi. Zrkadlenie v partnerskych vztahoch na prvy pohlad vyzera ako empa-
tia, v skuto¢nosti vSak este viac prehlbuje vedomie samoty. Skuto¢né stretnutie sa nekond, pretoze laskavému
spolo¢nikovi chyba jeho vlastny stred. Namiesto inSpirujtcej inakosti partnera ,,zdvojuje”.

e (...)nastavenie ,darcu”, ktory potrebuje, aby ho potrebovali, vedie k tomu, Ze pre partnerstvo si pomerne casto
hlada ¢loveka slabého a zavislého. Ak taky nie je, potom urobi vSetko pre to, aby sa slabym a zdvislym stal. Je
to mentalita pavtka, ktory si druhého fixuje tym, Ze ho zvézuje a paralyzuje svojou starostlivostou. Navonok to
vyzerd ako vztah darcu, ktory druhému pomdha, vSetko znasa, odpusta a stdle mu déva novi Sancu. Pritom si
vSak nevsima, Ze takyto stav mu vyhovuje, pretoZe keby sa partner uzdravil a stal sa samostatnym, prestal by
ho potrebovat.

e Tomas Janovic: Lenin a kuchdrka (50, s. 3, Smutnd anekdota)

e Lenin sa chvalil Ze kazda kucharku
naudi riadit §tat
a o chvilu vsetci hladovali

e Eugen Jurzyca: Co tudia cheii (50, s. 30)

o (...) jeden (...) [ukrajinsky], celkom vtipny politik (...) povedal, Ze Ukrajinci maji v stasnosti dva hlavné
problémy. Prvy: Ako zabezpetit asponi zdkladné potraviny, aby sa mohli najest. Druhy: Ako schudnut.

e Dusan Jaura: Kapry a dnesok (51 - 52, s. 12)

e Strach zo zloZitosti sveta a jeho novych vyziev zvadza k potrebe ctivnut, nasilu sa natlacit do detskych $iat. Je
to ttiZzba po skanzene, ktory by dynamickd skutoénost (ktort niektori z nds nazyvaja Bohom) kone¢ne fixoval,
umftvil, a tym uchopil a ovladol. Je to romantickd tazba vratit sa spit do sveta, ktory zrejme nikdy neexistoval.

o anglické prislovie
o Tradicie st ako pouli¢né lampy. Osvetluju cestu, po ktorej mame {ist, no len opilec sa pri nich zastavi
a kf¢ovito sa ich drzi (.. .).

o ?: Falosné tény z Live 8 (51 - 52, s. 24, Omyly roka)

e Skiusenost potvrdzuje, Ze masivne transfery finan¢nej pomoci sa bud premrhali, alebo ich miestne vlady zneuzili
na zvySenie vlastnej moci. Afrika nepotrebuje zvonku viac, ale menej peniazi, aby jej elity pochopili, Zze klac¢
k rieSeniu problémov je na samotnom kontinente.

e Anton Srholec: Netradicné Vianoce (51 — 52, s. 50 — 51)

e Vianoce st pre miia radostnou zvestou. Je to o Zivote. O nadeji. O tom, Ze aj chudobné dieta z poslednej dediny
ma Sancu.

e (...) ak Zmykame slovenského komunistu, te¢ie z neho katolicka krv.

e K viano¢nej poézii patria traja krali. Ked Karel Capek rozjima o tejto scéne, je dojaty, ako prisli z dalekej krajiny,
prijal ich aj Herodes, poklonili sa Dietatku, odovzdali dary, potesili sa a z diplomatickych dévodov, aby ho
neohrozili, inou cestou sa vrétili do svojej krajiny. PiSe, Ze poklona zavézuje. Oni mali vediet, ako to dieta Zilo,
¢o sa z neho stalo, a po tridsiatich rokoch, ked bol pred Pilatom, mohli a mali prist ako zdstupcovia svojich krajin

a povedat: ,Pan Pilat, ndm na tomto muZovi zaleZi.”[.]
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e Jezisovym pribehom, jeho mudrostou, jeho Zivotom st hlboko poznacené nase dejiny. Odovzdal ndm hebrejska
mudrost obohatent svojim snom, Ze je moZné na tomto svete, kde je ndm stidené aj umoZznené Zit, Zit bohato
a zmysluplne. Nasiel na to slov4, ale predovSetkym nam dal priklad, Ze to nie je utépia. UZ dve tisicrocia sa fudia
snazia za nim kracat, pochopit ho a uskuto¢nit jeho sen. Obetuju svoje Zivoty, nim in$pirovani Zijui a odchadzaja
z tohto sveta. Kriza nasej civilizacie je aj v tom, Ze na neho zabtidame.

e Vzdy ma ldkali hranice, kde sa ¢lovek stretd s inym myslenim, s inou kultdrou. Kde si moze preverit svoju
pravdu, merat sily a premyslat.

e Umberto Eco: Pre niektorijch ludi Boh nie je dost' velky (51 — 52, s. 54 — 55)

e G. K. Chestertonovi sa ¢asto pripisuje tento postreh: ,Ked ¢lovek prestane verit v Boha, nestane sa to, Ze by
neverili v ni¢. Uveri v ¢okolvek.”[.] Nech to uz povedal ktokolvek — mal pravdu. Mali by sme Zit v ére skepsy.
V skuto¢nosti vSak Zijeme v ére extrémnej dovercivosti. ,Smrt Boha” — alebo aspori postupné umieranie krestan-
ského Boha — sprevdadza zrod novych modiel. RozmnoZili sa ako baktérie na mftvole krestanskej cirkvi: od
¢udesnych pohanskych kultov a siekt aZ po hltpe od krestanstva odvodené povery Da Vinciho kédu.
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