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• Martin Mojžiš: O snehovej vločke (1, s. 48-49)

• Zo štruktúry snehových vločiek vyplýva vel’a pozoruhodných vlastnostı́ snehu. Na seba dopadajúce vločky sa
väčšinou dotýkajú iba svojimi výbežkami a vytvárajú tak vel’mi riedku štruktúry – 90% až 95% čerstvej snehovej
pokrývky tvorı́ vzduch. Tento vzduch sa však nemôže vol’ne pohybovat’, bráni mu v tom labyrint l’adových
kryštálikov. Jednou z vlastnostı́ takejto poréznej látky je vynikajúce pohlcovanie zvuku. Preto je zasnežená kra-
jina taká tichá, väčšinu zvukov sneh pohltı́. Inou vlastnost’ou súvisiacou s ”nepohyblivým vzduchom“ je nı́zka
tepelná vodivost’, v dôsledku čoho predstavuje vrstva čerstvo napadnutého snehu vel’mi účinnú tepelnú izoláciu
(jednu z najlepšı́ch spomedzi všetkých látok).

• Nepravidelne poukladané snehové vločky sú zodpovedné aj za bielu farbu snehu. Samotné vločky pritom
nie sú biele, sú to priesvitné kryštáliky l’adu. Pre výslednú bielu farbu sú podstatné dve veci. Po prvé, každý
z týchto kryštálikov odráža alebo prepúšt’a všetky farby rovnako, takže odrazy a prechody nezoslabujú nijakú
čast’ farebného spektra viac ako iné časti. Po druhé, nepravidelné usporiadanie kryštálikov spôsobuje, že po
mnohonásobných odrazoch a prechodoch majú svetelné lúče všetky možné smery. A svetlo, ktorého spektrálne
zloženie je rovnaké (v skutočnosti stačı́ podobné) ako v prı́pade slnečného svetla, a v ktorom nie sú výrazne
preferované nijaké smery, vnı́mame ako biele. Mimochodom, rovnaká argumentácia vysvetl’uje aj bielu farbu
pivovej peny, akurát tam namiesto l’adových kryštálikov vystupujú tenké blanky kvapaliny.

• Vločky sú zodpovedné aj za vŕzganie snehu pod nohami. Po došliapnutı́ sa sneh stláča, pričom sa deje niekol’ko
vecı́. Niektoré kryštáliky sa lámu, čı́m spôsobujú drobné chvenie okolitého vzduchu. Ak sa ich naraz láme dost’
vel’a, stáva sa tento zvuk počutel’ným a my ho vnı́mame ako vŕzganie. Avšak nie všetky kryštáliky sa lámu,
niektoré sa len pohybujú, jeden po druhom. Pri tomto pohybe vzniká trenie, v dôsledku tepla sa čast’kryštálikov
menı́ na vodu, v dôsledku prı́tomnosti vody sa kryštáliky l’ahšie pohybujú a nie sú nútené lámat’ sa. Tento efekt
teda vŕzganie znižuje. Preto sneh vŕzga pri nižšı́ch teplotách, ked’ teplo uvol’nené trenı́m nestačı́ na vyrobenie
dostatočného množstva vody.
Vzniku väčšieho množstva vody môžeme pomôct’ tak, že zvýšime trenie. Presne to robı́me lyžami. Trenie na
styčnej ploche býva dostatočné na rozpustenie značného množstva l’adových kryštálikov, takže medzi lyžou
a snehom vznikne tenká vrstvička vody. Práve po tejto vrstvičke sa potom tak dobre šmýkame. Lyžovanie je
vtipnou formou plávania.

• Pavel Brunovský: Bez dobrých škôl budeme zranitel’nı́ (3, s. 17-19, rozhovor Štefana Hrı́ba a Martina Mojžiša)

• – Čo s človekom urobı́ 50 rokov pôsobenia v matematike?
– Naprı́klad to, že ked’sa s niekým sporı́, snažı́ sa použı́vat’ logické argumenty. Čı́m je automaticky v nevýhode.

• František Šebej: Genetický kód civilizácie (3, s. 33-34)

• Thomas Cahill: Dary Židov

• (. . .) Aby som spravil správne rozhodnutia, musı́m sa poradit’ s Božı́m zákonom zapı́saným v mojom srdci.
Musı́m načúvat’ Hlasu, ktorý nehovorı́ iba k vel’kým vodcom, ale ku mne. Ja musı́m brat’ ’ja‘ vážne. Týmto
spôsobom, po mnohých nešt’astiach a katastrofách, l’udia, ktorı́ sa stali židmi, mohli začat’od ’ja‘ Dávidovho,
a prejst’ cez ’ja‘ ducha, ’ja‘ jednotlivého indivı́dua až k ’ja‘ súcitu s ’ja‘ iných l’udı́. Židia nám dali celý
nový slovnı́k, (. . .) vnútornú krajinu myšlienok a pocitov, ktoré predtým nik nepoznal(. . .)[.] Židia nám
dali Vonkajšok a Vnútro – náš rozhl’ad a náš vnútorný život. Nemôžeme ani ráno vstat’ či prejst’ cez cestu
bez toho, aby sme neboli Židmi. Snı́vame židovské sny a nádejame sa židovské nádeje. Väčšina našich naj-
lepšı́ch slov, naprı́klad – nový, dobrodružstvo, prekvapenie; jedinečnú, individuálny, osoba, poslanie; čas,
história, budúcnost’; sloboda, pokrok, duch; viera, nádej, spravodlivost’– to všetko sú dary Židov.

• Bez monoteistického judaizmu by sotva niekto vyslovil vetu, ktorú napı́sal Thomas Jefferson do americkej
Deklarácie nezávislosti: ”Považujeme za samozrejmé pravdy (We hold this Truths to be self-evident. . . ), že všetci
l’udia sú stvorenı́ ako rovnı́, že Stvoritel’ ich vybavil určitými neodňatel’nými právami, medzi ktorými sú právo
na život, slobodu a hl’adanie št’astia. . .“[.]
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• Je zvláštne, že všetci l’udia Západu snı́vajú židovské sny, pozerajú na svet, čas a dejiny židovskými očami. Všetci
l’udia, nie iba krest’ania, ktorých to možno prekvapı́ o niečo menej – vrátane skeptikov, agnostikov, ateistov,
komunistov, fašistov, postmoderných filozofov a antisemitov všetkých odnožı́ (tých by to zistenie asi prekvapilo
najviac).

• Juraj Kušnierik: Bondyho prı́klad (4, s. 9)

• Egon Bondy

• Zůstaň věrný svobodě
prodáš-li ji za milión, zůstaneš žebrákem
Zůstaň věrný lidské naději
nebo budeš žı́t a nebudeš vědět proč

• František Šebej: Limity blı́zkovýchodnej diplomacie (4, s. 35-37)

• (. . .) ak neexistuje za neúspech trest, d’alšie neúspechy určite prı́du.

• Tomáš Zálešák: Patria ”hodnoty“ do politiky? (4, s. 40-41)

• Pre myšlienky vel’kých l’udı́ je možno väčšou hrozbou ich vulgarizácia zo strany priaznivcov než útoky ich
nepriatel’ov.

• William E. Carroll: Teológia zemetrasenı́ alebo Kde bol Boh? (4, s. 46-47)

• V úsilı́ pochopit’ (. . .) katastrof sa musı́me vyhnút’ dvom omylom: záveru, že sú nezlučitel’né s vierou v Boha,
alebo presvedčeniu, že musia byt’priamym činom Boha.

• Tomáš Janovic: S Milanom Lasicom (5, s. 3, Smutná anekdota)

• V totalitnom štáte
mafia nemá šancu –
mafiou je štát

• Ján Čarnogurský: Geopolitika strednej Európy (7, s. 33-37)

• Leo Strauss (vol’ný citát)

• (. . .) najradikálnejšie reformy sú tie, ktoré sa uskutočňujú pomaly, postupne, krok za krokom.

• Prijatie zmienky o Bohu by bolo výbornou prı́ležitost’ou urobit’z Únie civilizačné a osudové spojenectvo. Návrh
neprešiel a Únia zostala obchodnı́ckym zväzkom, ktorý má za ciel’ maximalizovat’ materiálne výhody. V po-
riadku, aj materiálne výhody majú svoju etickú dimenziu. Nevýhodou takého zväzku je jeho trvanie. Trvá iba
dovtedy, kým sa maximalizujú materiálne výhody.

• Dušan Jaura: Závist’umiera posledná (7, s. 46-47)

• Dorothy Sayers

• Závist’ sa začı́na vierohodnou otázkou: Prečo by som sa nemohol tešit’ tomu, čomu sa tešia druhı́? A končı́
sa: Prečo by druhı́ mali tešit’ z niečoho, čomu sa ja nemôžem?

• Chesterton: Obrana heraldiky

• Mali im povedat’: Si dobrý ako vojvoda z Norfolku! Ale, žial’, použili nižšiu demokratickú formulku: Vo-
jvoda z Norfolku nie je lepšı́ ako ty!

• Lukáš Krivošı́k: Patrı́ ”sociálne cı́tenie“ do politiky? (8, s. 36-37)

• Pojem ”sociálne cı́tenie“ zaviedli socialisti, aby z vedomia spoločnosti vytlačili starý dobrý krest’anský súcit
s chudobnými a trpiacimi. Krest’anský súcit s trpiacimi apeluje na svedomie jednotlivca, aby vlastnými si-
lami pomohol zmiernit’ alebo aspoň finančne odstránit’ bolest’ okolo seba a ul’ahčit’ menej št’astným ich údel. Aj

”sociálne cı́tenie“ je apelom na naše svedomie. No nevyzýva nás k priamej pomoci, ale k tomu, aby sme zvolili
do verejných funkciı́ l’avicových politikov, ktorı́ to vo svojej nekonečnej osvietenosti vybavia za nás. Politici so

”sociálnym cı́tenı́m“ rozšı́ria moc štátu nad našimi životmi, zdania bohatých (a ak bohatı́ v krajine nie sú, tak aj
chudobných) a pod vábivým heslom ”sociálneho cı́tenia“ začnú rozhadzovat’ cudzie peniaze.
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• Kolektivistická prerozdel’ovacia morálka a osobné regulačné mechanizmy zdedené po malých tlupách lovcov
a zberačov existujú aj nad’alej. Majú však zmysel len tam, kde si jednotlivec môže udržat’ prehl’ad o osobných
vlastnostiach a ciel’och ostatných. To znamená v rodine, v spoločenstve priatel’ov, v práci alebo v bezpečnostných
zložkách (kde je takéto poňatie nevyhnutné). Tam má ”sociálne cı́tenie“ miesto. No vel’ká, anonymná spoločnost’
– ak sa má rozvı́jat’– musı́ fungovat’podl’a iných pravidiel.
Normatı́vny systém nesmie byt’osobný, ale slepý a abstraktný. Aby vel’ká spoločnost’prežila, musia sa jej členo-
via čo najviac lı́šit’ v schopnostiach. To vedie k narastajúcej del’be práce a výmennému obchodu. Ten postupne
prerastá osadu, región i hranice krajiny. Dnešná globalizovaná ekonomika je len pokračovanı́m tohto vývoja na
celosvetovej úrovni. Množstvo obyvatel’stva vel’kej spoločnosti je možné uživit’ len vd’aka trhovému poriadku.
Jedine systém trhových cien totiž dáva odpoved’ na otázku čo, ako a pre koho vyrábat’ a vedie k optimálnej
alokácii vzácnych zdrojov.

• Podl’a Hayeka je kultúrna evolúcia výberom skupı́n, ktoré sa riadia lepšı́mi pravidlami. V kultúrnej evolúcii
vı́t’azi skupiny, ktorých morálny systém lepšie (. . .)[oceňuje] mierovú spoluprácu, dôveru a predovšetkým inšti-
túcie rodiny, zmluvy a súkromného vlastnı́ctva. Aby sa morálka rozšı́renej spoločnosti presadila proti našim
vrodeným atavizmom, musı́ byt’metafyzicky ukotvená a nábožensky zdôvodnená. Rozšı́renie a materiálny bla-
hobyt západnej civilizácie svedčia o tom, že najlepšie dokáže inštitúcie trhového poriadku garantovat’krest’anské
náboženstvo.

• To, po čom dnes voláme ako po ”sociálnom cı́tenı́“, je v skutočnosti volanı́m pravekého človeka v nás. Morálka
malej skupiny má miesto v malých spoločenstvách. Od nášho diet’at’a by sme asi nemali pýtat’ nájomné, a ak sa
na nás obráti s prosbou o radu priatel’, asi by sme si za ňu nemali pı́sat’ peniaze. Môžeme tiež poukázat’ peniaze
cirkvi alebo obl’úbenej charite, o ktorej vieme, že naložı́ s našimi peniazmi dobre. No do politiky ”sociálne cı́tenie“
nepatrı́. Jeho vynucovanie prostrednı́ctvom progresı́vnych danı́ a vysokej miery prerozdel’ovania totiž narúša
krehký a komplexný spontánny trhový poriadok, ktorý vel’kej spoločnosti umožňuje, aby milióny navzájom
neznámych l’udı́ mohli v mieri uspokojovat’ svoje materiálne potreby. Spoločnost’ si nemá klást’ ušl’achtilé ciele
(ako sa o to snažı́ napr. euroústava), naopak, má umožňovat’ každému jednotlivcovi, aby v živote sledoval
vlastnú predstavu o št’astı́, ak tým neohrozuje iných l’udı́.

• Komunizmus a národný socializmus boli pokusom natiahnut’kolektivistickú morálku malého spoločenstva lov-
cov a zberačov na modernú anonymnú spoločnost’. Obe ideológie boli antikrest’anské a takmer úplne potlačili
spontánny trhový poriadok, aby na jeho mieste nastolili akýsi vedome skonštruovaný, dokonalejšı́. Jediné, čo
dosiahli, však bolo, že vel’ká spoločnost’ sa začala riadit’ primitı́vnou morálkou malých spoločenstiev. Nie je
náhoda, že Hitlerovo Nemecko, Stalinovo Rusko či Maova Čı́na sa vyznačovali presne tými normami, ktoré sú
vyššie uvedené ako normy poriadku v tlupe lovcov a zberačov.

• (. . .) spoločnost’ je v zásade nepoznatel’ná vo všetkých detailoch jej fungovania. Poznanie o prebiehajúcich trho-
vých procesoch je roztrúsené medzi jednotlivými aktérmi trhu a pre centrálnu plánovaciu autoritu neuchopi-
tel’né. Nám sa ukáže až v podobe trhových cien.

• Nie je náhoda, že väčšina obetı́ komunistov nezahynula v gulagoch či v pivniciach tajnej polı́cie, ale zomreli od
hladu, lebo štát si namýšl’al, že dokáže vzácne zdroje alokovat’ lepšie ako trh.

• Výsledkom centrálneho plánovania boli milióny zabitých hladomorom. Výsledkom volania po ”sociálnom cı́te-
nı́“ zo strany našich politikov bude ”len“ chudobnejšie Slovensko a národ, ktorého občania nevedia prevziat’
zodpovednost’za seba a svojich blı́zkych. Ved’ štát sa postará. . .

• Michal Kaščák (8, s. 59, Ušami Michala Kaščáka)

• Ked’ počujem múdrosti, aký nekultúrny národ sú Američania, tak si pomyslı́m, ako smiešne posudzujeme
niekoho podl’a toho, čo si sami od neho dovezieme. Akoby všetci zabúdali, že z USA prišiel jazz, swing, be-
bop, pop, rock and roll, nová vlna, muzikál, hippies, techno a neviem čo ešte.

• Lukáš Krivošı́k: Európa po konci Európskej únii (9, s. 44-45)

• Tým, že štát umožňuje občanom napĺňat’ v živote vlastnú predstavu o št’astı́ a stará sa najmä o stanovovanie
zákonných mantinelov, umožňuje maximalizovat’ úžitok pre celú spoločnost’.

• ?: 3-krát Tsai Ming-Liang (9, s. 57, z tlačovej konferencie s Tsai Ming-Liang na filmovom festivale Berlinale)

• Nezaujı́ma ma ı́st’ do šı́rky. Život je prı́liš krátky, aby som plytval časom. Chcem nazriet’ do hĺbky. Kto vidı́
privel’a, na konci nič neuvidı́.
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• Eduard Žitňanský: Dedičstvo socializmu (12, s. 19)

• Za dvojkorunové mlieko (. . .) platı́me dodnes.

• Jiřı́ Olič: Čo sú to malé veci? (12, s. 60-61)

• básnik Mallarmé

• (. . .) verše sa nerobia z myšlienok, ale zo slov.

• Jiřı́ Olič (12, s. 70, Démantologie)

• Nabokov

• Historie omezı́ (. . .) životnı́ přı́běh na pomlčku mezi dvěma daty.

• Tomáš Janovic: Miesto (13, s. 3, Smutná anekdota)

• Najprv chceme miesto na slnku,
potom na výslnı́

• Lukáš Krivošı́k: L’udové povery o ekonómii (13, s. 40-41)

• Najhoršı́ a najrozšı́renejšı́ mýtus žije vlastným životom. Ide o tvrdenie, že ”bohatı́ bohatnú vd’aka vykorist’ovaniu
chudobných“. Dokonca existuje verzia o krajinách, ktorých bohatstvo je založené na biede iných krajı́n. Tieto
predstavy vychádzajú zo zdania, že ekonomika je uzavretý systém, kde ak jeden zı́ska, musı́ druhý stratit’. No
majetnı́ l’udia (ak nejde o zlodejov) majú peniaze preto, že poskytujú tovary a služby spotrebitel’om. Sú chvı́le,
ked’dokonca každý z nás niečo predáva (napr. svoju prácu zamestnávatel’ovi) a niečo iné kupuje.
Skúste si spomenút’, ako ste si v stánku kúpili tento časopis. Nijaký iný človek vás do kúpy nenútil, dobrovol’nost’
je základom obchodu. Dali ste predavačovi 29 Sk a dostali ste od neho tento výtlačok .týždňa. Uskutočnenı́m
obchodu ste zbohatli obaja. Keby obchod nebol výhodný pre oboch, neuskutočnil by sa. A to je len o časopise,
ktorý prečı́tate a odložı́te. No predstavte si publicistu, ktorý namáhavo všetky svoje prı́spevky pı́še na pı́sacom
stroji, niekol’kokrát musı́ text prepisovat’ a dávat’ pozor na preklepy. Tento publicista si teraz kúpi počı́tač za
30-tisı́c a podl’a l’udových pseudoekonómov Bill Gates zbohatol a publicista schudobnel. Lenže v skutočnosti
zbohatol aj novinár. Môže teraz napı́sat’viac prı́spevkov v kratšom čase a zarobit’viac peňazı́. Takto obchod robı́
všetkých bohatšı́mi a podporuje technologický rozvoj.
Trhové hospodárstvo nie je uzavretý systém, kde ak niekto zbohatne, inı́ musia zákonite stratit’. Sklon vidiet’
výlučného nositel’a hodnoty v peniazoch mal merkantilizmus v 18. storočı́, na chybnom úsudku založená eko-
nomická teória, ktorú vyvrátil Adam Smith. Hodnota je čosi, čo nie je a priori vlastné peniazom, tovarom či
službám. Tieto statky ju nadobúdajú výlučne v l’udskej mysli. Na dne mora alebo hlboko vo vesmı́re nemá zlatá
tehlička žiadnu cenu, nie sú tam totiž žiadni l’udia, ktorı́ by jej nejakú hodnotu prisúdili. Navyše, každý človek
má rozličné potreby a rôznym statkom prikladá rôznu hodnotu. Trhový mechanizmus ako jemný, neosobný
nervový systém kombinuje tieto komplexné údaje do podoby trhových cien.

• Zoznam ekonomických mýtov je nevyčerpatel’ný: ”Štátne podniky by mohli efektı́vne fungovat’ aj bez priva-
tizácie, keby sa našli POCTIVÍ L’UDIA do riadiacich funkciı́[.]“. L’avica vždy hl’adala ”poctivého človeka“, no
práve l’avicovı́ politici nám už vel’akrát ukázali, že málokto si neukradne zo ”spoločného majetku“ (teda z ma-
jetku nikoho), ak sa nikto nepozerá. Alebo: ”L’udia kradnú zo sociálnych dôvodov[.]“. Vel’mi nebezpečná povera!
Ak prijmeme logiku, že zločinci sú obet’ou spoločnosti a nie spoločnosti a nie spoločnost’obet’ou zločincov, môže
si každý ospravedlnit’hocičo svojou (ne)majetnost’ou. Neposúvajme túto morálnu otázku do roviny materiálnej.

• Tam, kde je majetková nerovnost’akceptovaná ako normálna, vnı́majú l’udia bohatstvo druhých skôr ako výzvu
pre vlastnú aktivitu. Naopak, v spoločnosti, kde sú si všetci rovnı́ vo svojej biede, každý žiarlivo dbá o to,
aby nikto nemal viac. Iné: lekári, študenti, pol’nohospodári či divadelnı́ci často tvrdia, že ”zdravie, vzdelanie,
potraviny, atd’. nie sú trhové statky“. Trh má platit’ len pre tých druhých a na vyššie zmienené, údajné netrhové
statky sa majú všetci skladat’na daniach.

• Martin Mojžiš: Od Nobela k Templetonovi (13, s. 48-49)

• O tom, že krest’an Townes[, laureát Nobelovej ceny z roku 1964 za objavy lasera a masera,] nie je nijaký propagan-
dista a že pristupuje k viere rovnako poctivo ako k vede, by nás mohli presvedčit’ (. . .) jeho slová: ”Nesmierne si
vážim a cenı́m Ježiša Krista a všetko, čo urobil. Či bol maozaj synom Božı́m, to s istotou neviem. Ale mal k tomu
bližšie než ktokol’vek iný.“[.]
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• Daniel Ryba: Apoštol vôle a zmyslu (13, s. 56-57)

• ”Ten, kto sa pýta na zmysel života, je chorý (. . .)[.]“[,] tvrdil Freud. ”Ochorie ten, kto sa na zmysel života nepýta
(. . .)[.]“[,] hovorı́ Frankl. Jeho terapeutická koncepcia vychádza z faktu, že až pätinu všetkých neuróz ”má na
svedomı́“ pocit nezmyselnosti (či skôr bez-zmyselnosti) života, pocit existenciálneho vákua a frustrácie.

• Osvetlený žiarou utrpenia menı́ sa aj obraz človeka. Ten, kto nazerá človeka ako na homo sapiens alebo homo
faber, kreslı́ len jeho karikatúru. Schopnost’ trpiet’ je podl’a Frankla v samej podstate človeka. Proti absolutizácii
rozumu a absolutizácii konania stavia Frankl obraz človeka ako homo patiens. Na rozdiel od freudovskej terapie,
ktorá si kladie za ciel’ urobit’ človeka schopným výkonu alebo pôžitku, je pre logoterapiu výzvou aj urobit’ ho
schopným utrpenia.

• Jiřı́ Olič (13, s. 70, Démantologie)

• Bez dobráků by byli zločinci úplné nuly.

• Lukáš Krivošı́k: Úspech predavača mixérov (14, s. 16-18)

• Ray Kroc (zakladatel’McDonald’s)

• Mysli na malé veci a zostaneš malý.

• Róbert Žitňanský: Za čo vd’ačı́me Ronaldovi Reaganovi (15, s. 14-16)

• Ronald Reagan

• Ak nás dejiny niečo učia, potom práve to, že prostomysel’ná politika ústupkov alebo tvorba ilúziı́ o našich
nepriatel’och sú nezodpovedné. (. . .)Naliehavo vás preto prosı́m, aby ste v diskusiách o návrhu na zmraze-
nie jadrového zbrojenia dávali pozor na pokušenie pýchy – na pokušenie l’ahkovážne vyhlásit’, že vy ste nad
také veci povznesenı́, na pokušenie označit’ obe strany za rovnako zlé, a ignorovat’ tak dejinné skutočnosti
a agresı́vne pohnútky rı́še zla. Skrátka, na pokušenie vyhlásit’ preteky v zbrojenı́ za jedno vel’ké nedorozu-
menie a vyzut’sa tak zo zodpovednosti za boj medzi správnym a nesprávnym, za boj medzi dobrom a zlom.

• Benjamin Kuras: Liberalismus: svůj vlastnı́ hrobař (15, s. 37-39)

• Totalismus je vždy rebelie proti ”tyranii“ liberalismu. Tou tyraniı́ je právo osobnı́ volby, povinnost osobnı́ odpo-
vědnosti, nejistota výsledku a riziko neúspěchu. Z těch pramenı́ strach z konánı́ chyb a z proher v konkurenci se
schopnějšı́mi. A z tohoto strachu pramenı́ touha odevzdávat svobodné rozhodovánı́ moudřejšı́m a mocnějšı́m,
historické nezbytnosti a Božı́ pravdě.
Totalita vı́tězı́vá nad liberalismem proto, že liberalismus zapomı́ná na jeden důležitý fakkt lidské psychiky: Ve
svobodné volbě mezi svobodou a jistotou většina lidı́ svobodně volı́ jistotu.

• ”Co je Božı́ho, Bohu, co je cı́sařovo, cı́saři“ je odpoutánı́ ideologie od státu a právo na svobodu myšlenı́ neutlačo-
vanou státnı́ moci. Ty uzákonilo teprve osvı́censtvı́, a vzdejme mu za to dı́ky. S nı́m přišlo Voltairovo ”nesouh-
lası́m s vašı́m názorem, ale budu se do smrti rvát za vaše právo jej vyslovit“. Za to vzdejme dı́ky i jemu.

• Kde se (. . .) neustále se vracejı́cı́ antiliberálnı́ totalismus v evropské duši po všech těch děsivých zkušenostech
bere, se nám pokoušı́ Berman vysvětlit poukazem na jeden specifický křest’anský utopický mýtus(. . .): mýtus
Apokalypsy, střetu absolutnı́ho dobra (my) s absolutnı́m zlem (oni), po němž ve strašlivé válce zanikne dnešnı́
škaredý svět a zrodı́ se nový, dokonalý, spravedlivý, zničenı́m všech svých nepřátel odevzdávajı́cı́ absolutnı́mu
dobru (nám) totálnı́ vládu nad celým světem. Tı́mto mýtem byl poháněn marxismus, fašismus, nacismus, a je
jı́m poháněn i dnešnı́ islamismus.

• Bushovi ”neokonzervativci“ se sice snažı́ křı́sit a bránit tradičnı́ kulturnı́ a morálnı́ hodnoty a ideje, na nichž
spočı́vá západnı́ civilizace. Ale jejich uplatňovánı́ v mezinárodnı́ politice a ekonomice se opět provádějı́ stylem
utopických liberálů věřı́cı́ch, že majı́ svatou povinnost západnı́ politickou demokracii a liberálnı́ ekonomiku
nastolovat v celém světě, třeba i násilı́m a proti vůli osvobozovaných.
Střet Bushovy Ameriky s radikálnı́m islámem tedy nenı́ jen střetem dvou odlišných civilizacı́, ale ještě vı́c střetem
dvou spasitelských utopiı́ odhodlaných jedna druhou zničit a nahradit ji totálně a všude tou svou, která ve
své americké podobě se už taky pomalu začı́ná podobat glajchšaltu, i když nepoměrně laskavějšı́mu. Obě majı́
ambice a rozsah globálnı́, absolutnı́ a totálnı́, bez možnosti kompromisu.

• Kořenem většiny rebeliı́, revolucı́ a konfliktů je iluze a sebeklam pokroku. Ne oprávněná vı́ra, že svět se dá
zlepšit, nýbrž fakty nepodložené přesvědčenı́, že svět se zlepšuje automaticky s přibývajı́cı́mi vědomostmi
a zkušenostmi. Domněnka osvı́cenců a pozitivistů, že hmatatelný pokrok vědecký, technický a vědomostnı́ au-
tomaticky vede k odpovı́dajı́cı́mu pokroku politickému, sociálnı́mu, etickému, kulturnı́mu a duchovnı́mu.
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• Nebažit po absolutnı́ch, totálnı́ch, jedině a navždy správných odpovědı́ch. Učit se žı́t v přirozeném stavu nedoře-
šenosti, neúplnosti, nedokonalosti a nezodpovězených otázek, které dělajı́ život fascinujı́cı́, pestrý a plný výzev.
Mı́sto arogance jistoty pěstovat pokoru nejistoty. Nečekat gigantické výsledky a radovat se z každé maličkosti,
která se dařı́. Neupı́rat druhým právo na odlišnost, pokud nám je nechtějı́ upı́rat oni. Bránit svou svobodu jako
lvi, když je ohrožená.
To bude asi jeden z pilı́řů praktického, střı́zlivého a racionálnı́ho demokratického konzervativismu jako léku na
sı́lı́cı́ krize a masakry stále se opakujı́cı́ho konfliktu utopického absolutnı́ho liberalismu s utopickým absolutnı́m
totalismem.

• Tomáš Zálešák: George Kennan a studená vojna (15, s. 40-41)

• (. . .) akákol’vek formulácia princı́pov ešte netvorı́ návod na konkrétny politický postup(. . .)

• (. . .) protivnı́ka nie je možné porazit’moralizovanı́m.

• ?

• (. . .) diplomacia bez zbranı́ je ako orchester bez nástrojov (. . .).

• ?

• (. . .) zmluvy bez meča sú holé slová (. . .).

• Juraj J. Dovala: Vykúpenie skrze Izrael(?) (15, s. 42-43)

• V medzináboženskom dialógu hrá často hlavnú rolu obava zo straty vlastnej tváre. Krest’ania sa boja, že ak
uznajú plnú legitimitu iného náboženstva, poprú Krista. Židia sa boja, že ak uznajú legitimitu krest’anstva, poprú
jediného Boha, ktorý nemôže mat’”Syna“. Nejde v prı́pade spásy pre ”iných“ o dôkaz našej neschopnosti nahlia-
dat’ jednotu v mnohosti bytia? Primárne by nás mala viest’ úcta a rešpekt k ostatným. Z nich sa môže zrodit’
dialóg, ústretové spoznávanie sa a z nich plné uznanie legitimity.

• Ak je nejaká konfesia, jej teológia alebo religiózna vyhranenost’prı́liš úzkoprsá a trpı́ nevyliečitel’ným exkluziviz-
mom, potrebuje byt’ vyvedená z omylu. Človek by mal s druhým človekom zdiel’at’ do hĺbky čosi nepomenova-
tel’né, čo nás presahuje. Aj ked’ sa cı́time byt’ doma v určitej konfesii, predsa existuje ”Niečo“, čo navzájom spája
l’udı́ s otvoreným srdcom. L’udı́ dobrej vôle, l’udı́ uberajúcich sa k plnosti, l’udı́ akokol’vek pomenovaných.

• Tomáš Janovic: Ked’slušný (16, s. 3, Smutná anekdota)

• Ked’slušný vynadá neslušnému
slušný sa trasie
a neslušný otrasie

• Dušan Jaura: Inteligentný komentár (16, s. 47)

• Je zaujı́mavé, že starozákonnı́ biblickı́ proroci nebojovali ani tak proti ateizmu (v dejinách bol vždy skôr okra-
jovým javom), ale proti skutočnému nepriatel’ovi viery – modlárstvu, teda proti l’udským pokusom redukovat’
a nakoniec ovládnut’ Boha, ponúkat’ ho v darčekovom balenı́ ako neškodnú modlu z dreva či striebra, prı́padne
napratat’ ho do šuplı́kov neškodných metafyzických kategóriı́. Proti tomuto vystupovali proroci, ale aj mystici
so svojou ”negatı́vnou teológiou“: Boha si nemôžeš skrotit’, ani sprivatizovat’, ani uzamknút’! Nezabúdaj, že sa
dotýkame symbolov, ktoré odkazujú za seba, nad seba, na ”Boha, ktorý je nad Bohom“!

• Michael Novak: Kultúra v krı́ze – kázeň o stave sveta (17, s. 42-43)

• Zo skutočnosti, že každý vidı́me veci rozdielne, nevyplýva, že neexistuje pravda. Skôr z toho vyplýva, že každý
z nás môže mat’ čast’ pravdy, a že tým či oným spôsobom niektorı́ z nás môže mat’ viac (alebo menej) pravdy
ako inı́. Ked’̌ze každý z nás má iba čast’ pravdy ako inı́. Ked’̌ze každý z nás má iba čast’ pravdy, ktorú hl’adáme,
musı́me spolu tvrdo pracovat’, aby sme vo všetkých vecı́ach odhalili, kde je pravda a kde lož.

• Ratzinger chce bránit’ imperatı́v hl’adania pravdy vo všetkých veciach, imperatı́v riadit’ sa dôkazmi. Tento im-
peratı́v sa vzt’ahuje na denný život, na vedu i na vieru. Vel’ké židovské i krest’anské meno Boha je spojené s týmto
imperatı́vom – jedno z mien Stvoritel’a je Pravda. Iné prı́buzné mená sú Svetlo a Cesta. L’udia boli stvorenı́ ako
hl’adači pravdy.

• Je faktom, že žijeme v pluralistickom svete, v ktorom majú jednotlivci doslova nekonečnú škálu názorov. Pre
Ratzingera je táto individuálna rozličnost’ nie iba normálna a hodná chvály; ukazuje aj na nekonečný počet
spôsobov, ktorými boli l’udia stvorenı́ na podobu nekonečného Boha. Každý z nás teda zrkadlı́ odlišný aspekt
nekonečnej mnohosti Boha.
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• Pravda, fakt l’udskej ”relativity“ – teda fakt, že každý vidı́me veci odlišne, alebo že pút’ životom každého z nás
je jedinečná a neopakovatel’ná – nesmie byt’ premenený na absolútny morálny princı́p. Fakt relativity nevedie
logicky k princı́pu morálneho relativizmu.

• Žiadnu vel’kú inšpirujúcu kultúru budúcnosti nemožno vybudovat’na princı́pe morálneho relativizmu – pretože
kdesi v hĺbke je takáto kultúra presvedčená, že nič nie je lepšie než čokol’vek iné, a že všetky veci sú samy osebe
bezvýznamné. S výnimkou fragmentov viery (v pokrok, v súcit, vo svedomie, v nádej), ku ktorým ešte lipne
(nelegitı́mne), takáto kultúra učı́ každé zo svojich detı́, že život je prı́behom, ktorý rozpráva idiot, a v ktorom nič
nemá význam.

• Proti bezvýznamnovosti relativizmu stavia Ratzinger rešpekt k odlišnej a neporovnávatel’nej podobe Boha v kaž-
dej jednotlivej l’udskej bytosti – od tých najbezmocnejšı́ch až k tým zdanlivo najmocnejšı́m – spolu so zmys-
lom pre solidaritu medzi sebou navzájom v lone nášho Stvoritel’a. Táto základná vı́zia nesmrtel’nej hodnoty
každej jednotlivej osoby i celého l’udského spoločenstva bola motorom, duchovným dynamickým pohonom,
stále väčšmi globálnej (katolı́ckej) civilizácie.

• Martin Mojžiš: E = mc2 (17, s. 50-51)

• (. . .) t’ažké otázky sú t’ažké a nestanú sa l’ahšı́mi, ak budeme oduševnene vykrikovat’ jednoduché odpovede.

• Ján Pišút (18, s. 50, rozhovor Martina Mojžiša o špeciálnej relativite)

• Ked’človek ostane naozaj len na povrchu, tak sa dá povedat’, že relativita a relatı́vnost’je niečo podobné. Pritom sa
však zabúda, že samotná zákonitost’, tten základný fakt existencie zákona, ten zostal úplne nezmenený. Prı́rodný
zákon je prı́rodný zákon. V teórii relativity zostala záväznost’prı́rodného zákona úplne nedotknutá. Okrem toho,
svoju teóriu mohol Einstein pokojne nazvat’ teóriou absolútnej rýchlosti svetla. A nič by to nezmenilo na tom,
ako sa vyvı́jala l’udská morálka za posledných sto rokov.

• Jiřı́ Bičák (18, s. 51, rozhovor Martina Mojžiša o všeobecnej relativite)

• Martin Gardner, známy americký popularizátor vedy, napı́sal medzi iným krásne eseje Prečo nie som etický rela-
tivista, Prečo nie som ateista a Prečo nie som marxista.

• Keby sa teória relativity volala teória invariantov, ako to pôvodne navrhoval Felix Klein, postmodernisti by si ju
ani nevšimli.

• (. . .) nepochopenı́m či úmyselným skreslenı́m sa dá zneužit’ aj čı́ra pravda.

• Zo všeobecného pohl’adu mi teória relativita pripradá ako jasný prı́klad toho, že čı́m sú nejaké nové myšlienky
zložitejšie, jemnejšie, čı́m viac sú vzdialené bežným činnostiam, tým vedú k hlbšı́m zmenám v našom chápanı́
sveta.

• Štefan Hrı́b (19, s. 3, editorial)

• (. . .) ak človek robı́ svoju prácu s nasadenı́m a láskou, potom je jedno, či ide o rúbanie uhlia, striel’anie gólov alebo
objavovanie kvazárov. Nie typ aktivity, ale prı́stup k nej rozhoduje, či práca človeka povznesie, alebo ubije.

• Roman Joch: Vojna (19, s. 14-16)

• (. . .) ak človek odpustı́ trýznitel’ovi z dôvodu lásky k blı́žnemu a jeho násilie neodpláca vlastným násilı́m, je to
mravne ušl’achtilá vol’ba. Situácia je však dramaticky odlišná, ak nespravodlivı́ trýznitelia ubližujú bezbranným
obetiam. Vtedy moja nečinnost’ a neochota ochránit’ nevinných pred nespravodlivými agresormi nie je prı́zna-
kom lásky k blı́žnemu, ale sebalásky a neochoty riskovat’. Spravodlivá vojna je niekedy mravnou povinnost’ou
– ak sú nám nevinnı́ zverenı́ do starostlivosti. Vtedy je neochota zúčastnit’ sa na spravodlivej vojne rovnakým
zlom ako agresı́vna vojna nespravodlivých trýznitel’ov.

• Vladimı́r Palko: Polı́cia nerobı́, čo sa jej zachce (19, s. 20-22) rozhovor Roberta Žitňanského a Martina Hanusa

• (. . .) podlieha[nie] sebazbožšteniu (. . .) sa stáva l’ud’om, ktorı́ sa považujú za nezávislých a ktorı́ v živote neprešli
vel’kými skúškami a krı́zami a tvária sa, že sú strážcami morálky a demokracie.

• Každý, kto chce vystupovat’ ako integrálna osobnost’, sa musı́ nevyhnutne dostat’ do sporu s médiami. Inak to
nejde. Do sporu s médiami sa nedostane ten, kto skúma tie nálady médiı́ a snažı́ sa im prispôsobit’.

• Mikuláš Huba: Neobnovitel’né zdroje sú neobnovitel’né. (19, s. 37)

• (. . .) najlepšou formou energie je energia ušetrená.
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• Lukáš Krivošı́k: Vyčerpanost’ surovı́n naozaj problém? (19, s. 40-41)

• Zásoby vodı́ka sú na rozdiel od ropy alebo uhlia nevyčerpatel’né. Je to najbežnejšı́ prvok vo vesmı́re. Kedy
prejdeme z fosı́lnych palı́v na vodı́k? Odpoved’ je jednoduchá: ked’sa to oplatı́.

• Hrozilo ”vyčerpanie surovı́n“ niekedy naozaj? Ekologické hnutie by sme si nemali idealizovat’. Sú to tiež len
l’udia, ktorı́ sa často venujú predovšetkým vlastnej sebaprezentácii v médiách a štedré vládne granty ich zujı́majú
viac než ochrana prı́rody. Ak prinášate katastrofickú správu, vstup do večerných správ máte istý. Ak sa správa
týka niečoho takého senzačného, ako je ”koniec sveta“, médiá vám ochotne zaklopú na dvere aj samy. Obava zo
zániku sveta je v nás hlboko zakorenená. Ak sa v minulosti objavila kométa alebo sa blı́žil nejaký symbolický
letopočet, potulnı́ kazatelia prorokujúci apokalypsu šı́rili medzi l’ud’mi paniku a nepokoje. Dnešnı́ proroci apoka-
lypsy sú zelenı́ a použı́vajú ovel’a širšiu paletu farieb, ked’ vykresl’ujú blı́žiacu sa skazu. To však neznamená, že
skaza naozaj nastane.

• Lukáš Krivošı́k: ”Die Kapitalismusdebatte“ (20, s. 37-39)

• Nemecko sa sı́ce denacifikovalo, ale hlavná prı́čina, pre ktorú vôbec Nemci túto ideológiu prijali, je zakorenená
priamo v nemeckom srdci. Je to ich kolektivistická mentalita, prehnaný rešpekt voči vrchnosti a absolútne nekri-
tická poslušnost’ voči autoritám. Nemci sú národ, ktorý ešte aj ked’ sa zabáva, má potrebu disciplinovane sa
zoradit’ do zástupu. A Nemci o tejto svojej črte vedia. Nemeckı́ intelektuáli a politici práve preto presadzujú
silnú a centralizovanú Európsku úniu. Chcú sa spútat’európskymi ret’azami, ktoré by udržali temnú stránku ich
povahy pod kontrolou. No nevedomky tak vytvárajú ret’aze pre všetky ostatné európske národy.

• Tomáš Janovic: Nadávaš (21, s. 3, Smutná anekdota)

• Nadávaš na modernú dobu
ktorá devalvujú všetky hodnoty
a tými všetkými hodnotami myslı́š mladost’

• Tomáš Zálešák: Vyrovnat’sa s 20. storočı́m (21, s. 37-39)

• (. . .) pod tenkou škrupinou našich civilizovaných návykov, údajne neotrasitel’ných hodnôt, noriem, inštitúciı́,
sa skrývajú spodné prúdy, deštruktı́vne sily, ktoré môžu kedykol’vek prerazit’na povrch.

• Svet, spoločnost’, l’udia – to všetko je nedokonalé. A túžba po dokonalosti je stará ako l’udstvo. Na druhej
strane však snaha revolučne zmenit’ svet, spoločnost’ a človeka viedla ku katastrofe; najpresnejšı́m výrazom
snahy o vylúčenie nedokonalosti sú vyhladzovacie tábory. Dilema je zrejmá: rezignujme na snahy o zlepšenie
a zbavı́me sa jedného zo základných atribútov l’udskosti; alebo usilujme d’alej o zmenu a riskujme, že sa opät’
zmenı́me na beštie.

• Ideologické heslá neslúžia na vysvetlenie, ale na mobilizáciu.

• ”Zmätenie jazykov“, neschopnost’komunikovat’– to nie je následok nedostatku tlmočnı́kov. Je to dôsledok toho,
že tárame – bez ohl’adu na to, ktorý jazyk použijeme.

• (. . .) v postmodernej demokracii je zlý vkus práve taký dobrý ako ktorýkol’vek iný. Od neustáleho zdôrazňova-
nia, že všeobecne záväzná norma neexistuje, je len krôčik k vyhláseniu ”Právo som ja“. Stačı́ už len dodat’:

”Nemysli, nepýtaj sa, nasleduj ma.“[.] A kto by sa aj pýtal, ak – už poučený sociálnou pavedou – vie, že sa nič
nedozvie? ”Ja mám svoju pravdu, ty máš svoju“ – to môžem tvrdit’aj vtedy, ak som žiadny názor preukázatel’ne
nikdy a na nič nemal. Samozrejme, nemusı́m mat’ani žiadne vedomosti.

• Túžba po dokonalosti sa nemusı́ realizovat’v ničivých revolúciách. Nedokonalost’sveta v sebe nesie hlbšı́ zmysel.
Zničit’ život na to, aby sme sa vyhli jeho trápeniam, je podstatou totalitných programov. Môžeme naprávat’
konkrétne nedostatky. Nesmieme sa však pokúšat’ nahradit’ človeka niečı́m nadl’udským. To by znamenalo jeho
zničenie.

• (. . .) stávame [sa] beštiami presne v tom momente, ked’myslı́me, že sa stávame nadl’ud’mi.

• Ján Košturiak: Krı́za vzdelávania a myslenia (21, s. 42-43)

• Skutočnost’, že l’udia majú schopnost’abstrakcie a symbolizácie, že vedia prenášat’skúsenosti a poznatky z člove-
ka na človeka, viedla k tomu, že sme v rozvoji intelektu predbehli zdĺhavé procesy, ktoré prebiehajú v genet-
ických ret’azcoch DNA.

• Študenti by sa nemali hodnotit’ iba podl’a odpovedı́, ale podl’a otázok, ktoré sami dokážu formulovat’.
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• Základným ciel’om vzdelávania by malo byt’formovanie osobnostı́, ktoré sú schopné vytvárat’niečo nové a nielen
opakovat’ to, čo už niekto vytvoril. Zo škôl by mali vychádzat’ l’udia schopnı́ kritizovat’, obhajovat’ svoje postoje,
dostatočne silnı́ na to, aby automaticky neakceptovali každý názor, ktorý sa im predložı́.

• Neexistuje korelácia medzi úspechom v škole a úspechom v generovanı́ bohatstva podnikanı́m. Je to preto, lebo
úspech v podnikanı́ je často viac výsledkom riskovania, experimentovania a hl’adania nových ciest, zatial’ čo
úspech na školách je väčšinou postavený na opakovanı́, istote, na dokonalom zvládnutı́ vopred pripravených
prı́kladov a cvičenı́.

• Je vel’mi t’ažko predstavit’ si, ako môžu v prostredı́ byrokratických úradnı́kov vzniknút’ inovatı́vne riešenia. Tı́,
ktorı́ majú nápady a vedia vymysliet’niečo skutočne nové, nemajú obyčajne čas ani chut’študovat’hrubé prı́ručky
na pı́sanie projektov a triafat’ sa do bodových systémov hodnotiacich komisiı́. Výsledkom je to, čo tu už bolo –
do mnohých projektov sa vkladajú riešenia, ktoré sú už hotové, mnohé projekty fungujú ako cestovné kan-
celárie a diskusné kluby, dôležité sú správne vypı́sané dokumenty a ”success stories“, ktoré niekedy pripomı́najú
potemkinovské dediny.

• Jiřı́ Olič (21, s. 70, Démantologie)

• Typicky postmodernı́ situace: všechno souhlası́, ale nic nepasuje.

• Lukáš Krivošı́k: Internet ohrozuje Francúzsko (22, s. 34)

• Briti si tradične robia z francúzskej posadnutosti jazykovým purizmom posmech, ale hnutie za ochranu jazyka
existuje aj u nich. Má však diametrálne odlišnú podobu. Angličanom je jasné, že indický kuchár v ich obl’úbenej
reštaurácii nikdy nebude mat’výslovnost’ako král’ovná. Anglicko má však dlhú tradı́ciu učencov, ktorı́ od Samu-
ela Johnsona cez Jonathana Swifta až po Georgea Orwella zdôrazňovali, že slová majú predovšetkým slúžit’
pravde a objektı́vne pomenúvat’ svet naokolo. Nepriatel’om angličtiny sú eufemizmy, nie cudzie slová. Kým
Francúzom ide o formu, Angličania dávajú prednost’ obsahu. Angličtina si tak zachováva presnost’ a jasnost’
napriek dynamickému vývoju a ppreberaniu slov z iných jazykov.

• Tomáš Janovic: Cudzia poprava (24, s. 3, Smutná anekdota)

• Ked’počúvame o cudzej poprave
gul’ka nám preletı́
jedným uchom dnu a druhým von

• Jiřı́ Olič (24, s. 70, Démantologie)

• (. . .) jak řı́ká jedna kunsthistorička, jsme-li přı́liš vyčerpáni myšlenı́m, nezbývá nám než ”plánovat’ topológiu
deformácie“. (. . .)

• Dušan Jaura: Život v kontajneri (25, s. 48 – 49)

• Niektoré úzkostlivé a odmietavé postoje veriacich voči bohatým majú korene väčšmi v socializme než v Biblii. . .

• Starat’ sa je dobré, chybná je len upachtená, neurotická ustarostenost’. Je založená na ilúzii, že to podstatné
v živote sa dá pevne chytit’ a nepustit’.

• Jiřı́ Olič (25, s. 70, Démantologie)

• Řı́ká se: ”Dávej si pozor na to, co si přeješ, nebot’ by se to mohlo vyplnit.“[.] Odtud lehce odvodı́me myšlenku,
že svět existuje jen dı́ky nevyslyšeným modlitbám.

• MUDr. Igor Smelý (26, s. 5, Ad)

• To, že sa post’ažujeme kamarátom, je úplne v poriadku. Z rozmanitosti l’udských reakciı́ potom l’ahšie dospejeme
ku korekcii svojich postojov a k uvedomeniu si prı́padných chýb. Takto sa formuje naša osoba.

• František Šebej: Výmena strážı́ na obzore (26, s. 14 – 15)

• (. . .) vel’kých politických vodcov, akým bol naprı́klad Winston Churchill, vynášajú do popredia skôr katastrofy
a stav krajného ohrozenia než mier a prosperita.

• Martin Hanus: Dievča zo železa (26, s. 15 – 16)

• Angela Merkelová
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• Ten, kto má čo povedat’, nepotrebuje make-up.

• Ivo Samson: Kritická správa o konci sveta (26, s. 40 – 41)

• (. . .) človek, ktorý sa stáva bohom, sa pre svet môže stat’ tou najväčšou pohromou.

• Šarlota Pufflerová, Zuzana HumajováŠkoly v USA (26, s. 42 – 43)

• Pri tvorbe vzdelávacı́ch programov vychádzajú školy [v USA] (. . .) z takzvaných vzdelávacı́ch štandardov, ktoré
sú vytvárané na štátnej úrovni. Štandardy pritom nie sú zoznamom povinných tém v jednotlivých predme-
toch, nepredpisujú, ktoré poučky musı́ učitel’ naliat’ det’om do hláv. Hovoria skôr o tom, čo by mali žiaci vediet’.
Definujú profil absolventa, kompetencie, ktoré by mal mat’, životne dôležité zručnosti, ktoré by mal ovládat’. Toto
je jediný návod, ktorým sa školy pri tvorbe svojich programov riadia.

• Tomáš Janovic: Relativizmus (28, s. 3, Smutná anekdota)

• Relativizmus umožňuje
robit’absolútne špinavosti
a byt’ relatı́vne čistý

• Juraj Lukáč (náčelnı́k Lesoochranárskeho združenia VLK): Tatry sú dnes Klondike (28, s. 20 – 22, rozhovor Evy
Čobejovej a Roberta Žitňanského)

• Nech sa Tatry rozdelia na územia, kde budú chodnı́čky, cesty – a na územia, kde sa sı́ce môže chodit’, ale nebude
to chodenie ul’ahčované cestami a turistickými chodnı́kmi. Táto čast’môže byt’malá, možno 10-20 percent.

• Je absurdné chciet’, aby divočina vznikla kdesi medzi Tatranskou Lomnicou a Štrbským Plesom. Nikto nechce
rušit’v Tatrách zjazdovky ani cesty, ako nám to občas pripisujú. Môže tam byt’kultúrny les.

• Je absurdné mat’tu chránených až 40 percent lesov, ked’podl’a nás nie je chránené vôbec nič. Radšej chránit’menej
územia, ale poriadne.

• Marek Loužek: Manželstvı́ jako kontrakt (28, s. 37)

• Kdo si neslibuje od sňatku zvýšenı́ svého blahobytu, do manželstvı́ nevstupuje. Velký počet lidı́, kteřı́ žijı́ jako
single, nebo ”na hromádce“, svědčı́ o tom, že lidé racionálně zvažujı́ všechny výhody i nevýhody uzavı́ránı́ kla-
sického manželstvı́. Nelze proto přijmout stı́žnosti feministek, že muži ženy ovládajı́, že přetrvávajı́ patriarchálnı́
předsudky a nespravedlnost v dělbě domácı́ch pracı́.

• Různı́ lidé majı́ odlišné hodnoty, preferujı́ různé modely rodinného života. Ačkoli by se zdálo, že pro ženy
představuje feminismus osvobozenı́, zatı́mco pro muže spı́še ohroženı́, ve skutečnosti zhoršuje postavenı́ obou.
Feministky pod pláštı́kem genderové rovnosti omezujı́ svobodnou směnu mezi muži a ženami v rodině, vnucujı́
lidem umělé preference a zavádějı́ do sňatkových trhů rigidity, které snižujı́ blahobyt a spokojenost všech.

• Většina žen se rodı́, aby byly manželkami a matkami, stejně jako muži se většinou rodı́, aby byli manželi a otci.
Feminismus se snažı́ lidem vnutit určité preference, které nevyplývajı́ z jejich přirozenosti nebo soukromého vy-
jednávánı́ a dobrovolné směny na sňatkových a pracovnı́ch trzı́ch. Jak ukazuje ekonomie manželstvı́, náklonnost
k rodinnému či domácı́mu životu odrážı́ nejen přirozené impulsy, ale i racionálnı́ volbu.

• Peter Galiovský, Ondrej Jombı́k: Software wars (29, s. 34 – 35)

• informatik Edsger Dijkstra

• Informatika nie je o počı́tačoch o nič viac, než je astronómia o d’alekohl’adoch.

• František Šebej: Kauza Oriana (29, s. 37 – 41)

• historik Arnold Toynbee

• Civilizácie zomierajú samovraždou, nie vraždou[.](. . .)

• Oriana Fallaci

• Nemôžete prežit’, ak nepoznáte minulost’. Vieme, prečo sa zrútili všetky tie iné civilizácie – z nadbytku
blahobytu, bohatstva a z nedostatku morálky a spirituality. V okamihu, ked’ sa vzdáte svojich princı́pov
a svojich hodnôt. . . v okamihu, ked’ sa vysmievate vašim princı́pom a vašim hodnotám, ste mŕtvi, vaša
kultúra je mŕtva, vaša civilizácia je mŕtva. Bodka!
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• Martin Mojžiš: Bryndzové halušky (29, s. 48 – 49)

• Tisı́cky rokov bola sol’predmetom dial’kového obchodu, často sa dokonca použı́vala ako platidlo (anglické slovo
salary, t.j. plat, pochádza z latinského salarium argentum – sol’né peniaze). Už aj v staroveku sa obchodnými
cestami prechádzajúcimi našı́m územı́m vozili zo severu na juh najmä jantár, kožušiny a cı́n, z juhu sa dovážala
okrem medi hlavne sol’zo stredomorských prı́stavov a alpských banı́. Ak má niekto pocit, že hybnou silou globa-
lizácie je túžba obchodnı́kov po zisku, a že táto sila k nám prináša aj veci, ktoré by sa tu inak nikdy neobjavili,
potom minimálne v prı́pade soli má celkom určite pravdu.

• Jiřı́ Olič (29, s. 70, Démantologie)

• Dřı́ve měla mládež SSM, dnes má SMS. (. . .)

• Daniel Raus: Nenávist’ (30, s. 10)

• Od 11. septembra 2001 padlo zopár mýtov. Ukázalo sa, že zdrojom islamského terorizmu nie je chudoba – tero-
risti sú zvyčajne bohatı́. Zdrojom nie je ani nevzdelanost’ – často ide o vysokoškolákov. Nie je to ani slabá integ-
rovanost’ v západnej spoločnosti – londýnski útočnı́ci boli perfektne integrovanı́. Kde je teda pes zakopaný?
Odpoved’ je jednoduchá: ideológia zla. Pascal kedysi povedal, že najhoršie činy spáchal človek vždyy v mene
náboženstva. Na počiatku treba vraždenie niečı́m ospravedlnit’. Preto sa vytvorı́ ideológia, ktorá označı́ čiernu
za bielu a hyenizmus nazve dobrým skutkom. Lenže ideológia musı́ mat’aj nepriatel’a, na ktorého ukáže prstom
– a žiada si l’udské obete. Je bohom, ktorému treba odovzdat’všetko, vrátane vlastného života, budúcnosti a slo-
body.

• Lukáš Krivošı́k: Absurdnost’agrodotáciı́ (30, s. 37 – 39)

• Existencia EÚ je založená na dohodách ešte z pät’desiatych rokov 20. storočia, ked’ Francúzsko výmenou za
otvorenie svojho trhu západonemeckým priemyselným výrobkom dostalo prı́sl’ub štedrých dotáciı́ pre jeho
pol’nohospodárov.

• (. . .) nepriatel’om Európy nie je ani tak ”pol’ský inštalatér“, ale skôr francúzsky pol’nohospodár.

• Dotácie pol’nohospodárov sú (. . .) nielen škodlivé, ale aj nemorálne. Chudobné krajiny majú len minimum prie-
myslu, teda výroby s vysokou pridanou hodnotou. Jediné, s čı́m môžu obchodovat’, je pol’nohospodárstvo. Keby
sa im umožnil prı́stup na trhy bohatých krajı́n, zı́skali by sme širšiu paletu lacnejšı́ch potravı́n a africkı́ či ázijskı́
podnikatelia by zı́skali kapitál, ktorý by mohli investovat’ do zvyšovania pridanej hodnoty vlastnej ekonomiky
a konečne ju rozvı́jat’. Treba si uvedomit’, že aspoň čast’ peňazı́, prı́padne použitých na nákup afrického obilia,
by sa k nám opät’ vrátila. Afričania by nám totiž predali potraviny a za utŕžené peniaze by si mohli kúpit’ naše
priemyselné výrobky, ktoré oni nevyrábajú. Agrodotácie tak ožobračujú aj domáci priemysel – tým, že ochu-
dobňujú jeho potenciálnych zákaznı́kov v zámorı́. To je zlé najmä pre otvorené ekonomiky (akou je Slovensko),
ktoré sú životne odkázané na vývoz svojich výrobkov. Pri dnešných dovozných clách a subvenciách africkı́
farmári nie sú schopnı́ konkurovat’ obiliu zo Západu, prichádzajú o prácu a ich deti hladujú. A tak európsky
daňový poplatnı́k otvára peňaženku tretı́krát: tentoraz aby zaplatil rozvojovú pomoc pre chudobné krajiny
namiesto toho, aby im umožnil, aby si pomohli samy. Nikto, kto obhajuje agrodotácie, nemá morálne právo
hovorit’o chudobe tretieho sveta. (. . .)

• Čı́m vyššı́ objem medzinárodného obchodu, tým väčšia bezpečnost’. Ako povedal v 19. storočı́ Fréderic Bastiat:

”Bud’ budú hranice prekračovat’ tovary alebo armády.“[.] Ak kvôli európskemu protekcionizmu prı́de africký
farmár o prácu, nie je vylúčené, že ho existenčná krı́za zradikalizuje a/alebo privedie do Európy aj s jeho

”kultúrnymi zvláštnost’ami“.

• Dušan Jaura: Kto zaváha, nežerie. . . (30, s. 52 – 53)

• Sme obklopenı́ najrozličnejšı́mi diétami prepočı́tavanı́m jedla na kalórie a návodmi na zravú výživu. Vyzerá to
ako striedmost’, v skutočnosti je to novodobá forma obžerstva. Nadmerná konzumácia aj prehnaná prieberčivost’
či úzkostlivost’ sú znakom nezriadeného vzt’ahu k jedlu – jedlo sa stáva centrálnou témou l’udského života.

• Jiřı́ Grygar: Čo nám prinesie budúcnost’? (31, s. 21, rozhovor Martina Mojžiša)

• arménsky astrofyzik Viktor Ambarcumjan

• Najvýznamnejšie objavy sa nedajú predpovedat’. Lebo keby ste ich vedeli predpovedat’, tak to nebudú tie
najvýznamnejšie objavy.
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• Lukáš Krivošı́k: Stredoeurópsky hospodársky model (31, s. 42 – 43)

• (. . .) neexistuje nič také ako objektı́vna hodnota nejakej veci. Tú nadobúda vec až v mysli človeka. Hodnota je
teda subjektı́vna.

• Vojtech Jurkovič: Ži naplno (31, s. 45 – 47)

• americký cyklista Lance Armstrong

• Kedysi sa ma ktosi opýtal, aké mám potešenie z takého tréningu. Potešenie? Nechápem otázku, odpovedal
som. Nerobı́m to pre potešenie, ale pre bolest’. Tı́, ktorı́ chcú najviac vyhrat’, musia tiež najviac vytrpiet’[.]
(. . .)

• Terézia Kolková (31, s. 50 – 51)

• kňaz Milan Ferenčı́k

• (. . .) najväčšou l’udskou biedou je pocit opustenosti.

• František Šebej: Nový král’ (32, s. 11)

• Ropa je prekliatı́m všade tam, kde ešte nevyklı́čila sloboda a demokracia. Nedovolı́ im vyklı́čit’, lebo umožňuje
vládcom kupovat’ si a korumpovat’ l’ud.

• Peter Poláčik: Matematika je niečo ako umenie (32, s. 21, rozhovor Štefana Hrı́ba a Martina Mojžiša)

• Spoločnost’ potrebuje matematikov prinajmenšom na to, aby učili deti matematiku. A to asi treba nielen pre
matematické vzdelanie nových generáciı́. Možno ešte dôležitejšı́ je spôsob myslenia, ktorý det’om správne vyučo-
vaná matematika ukazuje. Učitelia musia vediet’ viac, než čo učia, a to ”viac“ ich musı́ niekto naučit’. Tı́, čo učia
budúcich učitel’ov, musia vediet’ešte viac. A to sa učia práve prácou s často odt’ažitými problémami. Matematici,
ktorı́ by nerobili takéto veci, ktorı́ by sa nezaoberali v nejakom zmysle vykonštruovanými problémami, takı́
matematici neexistujú.

• Lukáš Krivošı́k: Učebnica anarchokapitalizmu (33, s. 42 – 43)

• Ak sa dnes pozrieme na pravol’avý diškurz, zistı́me, že l’avica si kladie úplne nesprávnu otázku. Pýta sa: Prečo
sú niektoré krajiny a l’udia chudobnı́?[.] Lenže chudoba a materiálny nedostatok sú historicky prirodzeným
stavom l’udstva. Až l’udským konanı́m a snaženı́m sa svet naokolo premieňa pod pracovitými rukami na zne-
sitel’né miesto pre život. Správna otázka by teda mala zniet’: Prečo sú niektoré krajiny a jednotlivci bohatı́?[.]
Kdekol’vek na svete a kedykol’vek v dejinách sa národy povzniesli k civilizovanosti, vždy bol na počiatku
ich cesty k úspechu rešpekt k súkromnému vlastnı́ctvu výrobných prostriedkov. Ak mala spoločnost’ dobre
vyriešenú ochranu súkromného vlastnı́ctva, možnost’ rýchlo a bezproblémovo ho majetkovo prevádzat’ (ob-
chodovat’s nı́m) a dobrú súdnu vynútitel’nost’zmluvných zväzkov, tak prosperovala. Naopak, ked’sa vlastnı́ctvo
začalo spochybňovat’, často s odôvodnenı́m návratu k ovı́diovskému ”zlatému veku“ bez vlastnı́ctva, viedlo to
k úpadku celých civilizáciı́.

• Kým ekonómia rieši problém, ako sa tvorı́ bohatstvo, právo rieši konflikty medzi l’ud’mi. Právo pritom slúži
ekonómii, existuje totiž najmä na to, aby udržiavalo vlastnı́cke práva, a ekonomická kalkulácia smerujúca k ma-
ximalizácii úžitku zase napomáha právu. Dobré ploty totiž robia dobrých susedov a trhová ekonomika (exis-
tujúca vd’aka súkromnému vlastnı́ctvu) je zatial’ najlepšı́m rámcom na udržanie mierovej koexistencie l’udı́ a jej
zladenie s osobnou slobodou.

• Daniel Pastirčák: Brat Roger (34, s. 10)

• Ten, kto chce tvorit’most, musı́ počı́tat’ s tým, že bude pošliapaný.

• brat Roger z Taizé

• Ak by sme si uvedomili, že každá l’udská bytost’ je poranená hriechom, boli by sme milosrdnejšı́.

• Martin Mojžiš: Kde má brehy Golfský prúd? (34, s. 50 – 51)

• (. . .) pochopenie základných prı́rodných zákonov nám sı́ce umožňuje naozaj hlboké porozumenie svetu, ale to
neznamená, že vieme automaticky vysvetlit’všetky detaily.

• Milan Lasica (35, s. 70, Bodka)
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• Ak (. . .) [myšlienku] nedokážete sformulovat’, tak ju vlastne nemáte.

• Lukáš Krivošı́k: Pohl’ad do hlbı́n Slovákovej duše (37, s. 41 – 43)

• Málo z l’udı́, ktorı́ štrngali kl’účmi na námestiach, chcelo kapitalizmus. Väčšina túžila po dubčekovskej ”demokra-
cii“, kombinovanej s ekonomickým socializmom. L’udia chceli model, ktorý poznali z dovoleniek v Titovej
Juhoslávii – a najlepšie aj s jadranským slnkom. Práve po roku 1990 sa nacionálno-socialistická elita konštituova-
la ako reálna politická sila, ktorá odmietala Klausove reformy a ”kapitalistickú džungl’u“. Mečiar ako inštinktı́v-
ny politik s prstom na pulze národných nálad vycı́til tieto resentimanty a razom sa postavil do čela väčšiny.
Treba povedat’, že všetko pozitı́vne v transformácii Slovenska po roku 1990 sa podarilo nie vd’aka, ale navzdory
väčšinovej verejnej mienke.

• Vel’a Slovákov žije v predstave, že (zjednodušene povedané) keby štát neprikázal mlynárovi, aby predal obilie
pekárovi, nastal by hladomor, lebo by nebolo z čoho piect’ chlieb. Nacionálno-socialistický volič je presvedčený,
že spoločnost’ je priamo organizovaná štátom a bez tohto dirigovania by nič nefungovalo. Nechápe, že pekár aj
mlynár z vlastnej iniciatı́vy hl’adajú v rámci del’by práce odbyt pre svoje produkty. Nechápe, že trhová ekonomika
je samoorganizovaný systém a štát jej musı́ najmä vytvárat’ právny rámec, ktorý by garantoval vynútitel’nost’
zmlúv a majetkových práv. Z tohto nepochopenia vychádzajú aj všetky tie nariekania opozı́cie, že ak sa trh
vpustı́ do školstva alebo zdravotnı́ctva, nastane chaos, lebo kapitalizmus je ”zákon džungle“. Ale džungl’ou sú
spomı́nané rezorty teraz, ked’sú pod kontrolou štátu – džungl’ou korupcie a morálneho rozkladu.

• Okrem dvoch totalitných ideológiı́ je za antikapitalistickú mentalitu zodpovedná aj mad’arizácia a nezvládnutá
industrializácia Slovenska. Aby sa Slováci vyhli mad’arizácii, ktorá zlákala vel’kú čast’ našich elı́t, uzavreli sa na
konci 19. storočia do malých dedinských spoločenstiev. Pestovala sa predstava o vel’kej civilizáciı́ ”tam za hum-
nami“, ktorá bola kapitalistická, mestská, úžernı́cka a žido-mad’arská. Na druhej strane stála kultúra uzavretých
dedinských komunı́t, ktorá bola slovanská, čistá, l’udová a prı́rodná. Nálady typu ”civilizácia verzus kultúra“
alebo, pomenované Hayekovými termı́nmi ”rozšı́rená spoločnost’ verzus atavizmus malých spoločenstiev lov-
cov a zberačov“, sa počas industrializácie vyskytovali v každom národe. U nás sa mentalita malej uzavretej ko-
munity stala súčast’ou národného fenotypu, lebo spriemyselňovanie trvalo neprirodzene dlho a neprirodzene sa
tiež skončilo. Z uzavretých dedinských komunı́t so silnými osobnými regulačnými mechanizmami boli Slováci
prest’ahovanı́ do odl’udštených králikárnı́ reálneho socializmi. Udialo sa to v 60. rokoch minulého storočia a,
ako to dôkladne zdokumentoval Hayek o svojej teórii kultúrnej evolúcie a samoorganizovaných systémov,
socialistická spoločnost’ je sama riadená ako malé spoločenstvo. Kým spoločenstvo riadia osobné regulačné
mechanizmy, spoločnost’ je prı́liš vel’ká a neprehl’adná, musı́ byt’ preto riadená abstraktnými pravidlami, ap-
likovatel’nými na každého rovnako. Infraštruktúrou vel’kej rozšı́renej spoločnosti je súkromné vlastnı́ctvo, del’ba
práce, peniaze, zmluvné vzt’ahy, monogamná rodina, úrok, ochota riskovat’a abstraktné pravidlá, ktoré nedávajú
spoločnosti verejné ciele, o ktoré sa treba povinne usilovat’, ale pôsobia ako mantinely pre naplnenie súkromných
ciel’ov všetkých jednotlivcov.

• Martin Mojžiš: Bud’svetlo (37, s. 52 – 53)

• (. . .) prehlbovanie našich znalostı́ znamená vo väčšine prı́padov ich rozširovanie. Ak by to tak bolo vždy, veda
by sa pravdepodobne zadusila svojimi vlastnými produktmi. Našt’astie však niekedy dochádza k tomu, že
prehĺbenie porozumenia vedie k obrovskej redukcii dôležitých vedomostı́. Stane sa to tak, že z vel’kého množstva
informáciı́ sa naozaj dôležitými stanú iba niektoré, ostatné odrazu chápeme ako viac alebo menej jednoduché
dôsledky tých dôležitých.

• Martin Mojžiš: Gejše, chrámy, svätyne (37, s. 60 – 62)

• Knižky (. . .) povedia človeku vel’a vecı́, na ktoré by sám neprišiel. Na druhej strane, často si až na základe
vlastných skúsenostı́ uvedomı́me, čo sme to vlastne čı́tali.

• Róbert Gregor (37, s. 69, Okolo sveta)

• (. . .) najoriginálnejšie kultúrne diela vznikajú vo väčšine prı́padov práve vo väčšine prı́padov práve krı́ženı́m
protichodným kultúr a štýlov.

• Marek Loužek: Nepodléhejme zelenému mámenı́ (38, s. 39 – 41)

• Ekologisté trpı́ zvláštnı́ schizofreniı́. Ačkoli kritizujı́ tradičnı́ politické ideologické ideologie za ”antropocentris-
mus“, samy jej implicitně předpokládajı́. Jestliže tvrdı́, že člověk ”nevyčnı́vá“ nad ostatnı́mi živočišnými druhy,
a přesto se právě lidský život snažı́ všemožně regulovat, aby ochránily ostatnı́ druhy, je v tom rozpor. Je-li
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člověk skutečně pouze jeden z živočišných druhů, pak jeho působenı́ nemůže vyvolat žádnou globálnı́ kata-
strofu – může nanejvýš způsobit ontogenetické či fylogenetické změny – tak tomu ale bylo v přı́rodě vždy.
Činnost člověka v tom nenı́ v ničem specifická a nelišı́ se od působenı́ mamutů, vlaštovek či klokanů.

• Přı́stup liberálnı́ho konzervativismu k problémům životnı́ho prostředı́ nenı́ ignorance, ale maximálnı́ využitı́
trhu při jejich řešenı́. Zavést trh do oblastı́ odstraňovánı́ ekologických škod je myšlenka, která k zlepšenı́ životnı́-
ho prostředı́ přispěje daleko vı́ce než byrokratický stáát se svými zákazy a přı́kazy. Liberálnı́ konzervativec
environmentálnı́ problémy nezveličuje, ale v klidu řešı́.

• František Šebej: Smrt’ lovca nacistov (39, s. 32 – 35)

• rabı́n Abraham Joshua Heschel

• Nik nemôže odpustit’ zločiny spáchané na iných l’ud’och.

• Dušan Jaura: Poznanie seba: okraj a stred (41, s. 54 – 55)

• Talenty nás nielen rozvı́jajú, ale aj ničia a splošt’ujú, lebo sa prı́liš fixujeme na to, čo vieme a čo naše okolie
odmeňuje. Sme pripútanı́ k svojmu nadaniu a k tomu, čo sa nám zdá l’ahké a prirodzené.

• Jiřı́ Olič: Démantologie (41, s. 78, Démantologie)

• Ta hra se jmenuje Blbec. Hrajı́ ji dva hráči, jeden jsem vždycky já.

• Tomáš Janovic: Globalizácia (42, s. 3, Smutná anekdota)

• ”Globalizácia zabı́ja individualitu!“
kričia antiglobalisti
kolektı́vne

• Michal Vaško: V cirkvi sa médiı́ bojı́me (42, s. 50 – 51, rozhovor Imricha Gazdu)

• V časoch útlaku sa cirkev domáhala dialógu s utláčatel’mi. To je v poriadku. No nie je v poriadku, ak princı́py,
ktoré chceme, aby nám ako cirkvi neboli upierané, upierame sami sebe navzájom. Pritom by sme mali byt’
vzorom v ich uplatňovanı́.

• (. . .) malé diet’a má uši na zadku, väčšie na ušiach a dospievajúce v srdci a v intelekte. No a v cirkvi sú za malé
deti považovanı́ aj tı́, ktorı́ už prerástli svojich učitel’ov. Tı́ mentálne dospelı́ utekajú z cirkvi, lebo tam stále ”bijú
po zadku“. . .

• Cirkev na Slovensku zrejme ešte nezbadala, že verejná mienka sa už netvorı́ z kazatel’nı́c.

• V cirkvi sa médiı́ bojı́me, lebo by mohla vyjst’najavo naša nevzdelanost’, nedostatok rozhl’adu a argumentov.

• Dlhodobo sa hriechy zakrývat’ nedajú. Sú a budú prı́tomné, či sa nám to páči, alebo nie. Profánne médiá nám
v tomto robia službu: ak nebudeme pı́sat’my, budú ony. Ale s hnevom, bulvárne a deštrukčne.

• Martin Mojžiš: Svetlo a Kniha (42, s. 55)

• V otázkach pôvodu sveta a človeka panuje medzi vedou a vierou určité napätie, možno až vážny spor. Tak-
mer nevyhnutný je tento spor medzi ”majitel’mi pravdy“ na jednej či druhej strane. V prı́pade tých, čo pravdu
hl’adajú, to, našt’astie, také jasné nie je.

• Baruch Myers (42, s. 57, rozhovor Martina Mojžiša o svetle ako metafore)

• (. . .) svetlo plameňa sviece (. . .) umožňuje sústredit’náš fyzický zrak na niečo, čo má duchovnú podstatu, a oslo-
bodit’nás tak od materiálnych zrakových vnemov.

• Ondrej Sukel’: Výzva slobode (45, s. 43)

• Vedu robı́ vedou vedomie vlastných limitov a ich priznanie.

• František Šebej: Homeopatia ešte raz (a naposledy) (45, s. 45)

• Na anekdotických dôkazoch je pôvabné, že ich nemožno nijako vyvrátit’. Anekdotu nikto nemôže podrobit’
štatistickému skúmaniu ani opakovanej skúške. Anekdota má osobný charakter a anekdota môže byt’ prav-
divá – teda pravdivá v pozorovanı́, nie v zdôvodnenı́. Ak si l’udia čı́mkol’vek zdôvodnia to, čo prežı́vajú, po-
tom tej prı́čine veria a zovšeobecnia si ju. Ankedotami možno dokázat’ naprı́klad aj to, že desat’ročia sledovania
televı́znych novı́n spôsobujú starnutie – všetci, ktorı́ to robia, totiž starnú.
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• Erik Jakub Groch: Žijem normálny život (45, s. 61 – 63, rozhovor Andreja Bána)

• Nielen pohlavie, ale aj rozum potrebuje zdržanlivost’, aby sme si z myslenia neurobili ciel’.

• Tomáš Zálešák: Budúcnost’a premeny ideológie (46, s. 42 – 43)

• Laurence Sterne
• (. . .) kl’účovou dierkou vchádza do sveta viac hriechu a skazenosti než všetkými ostatnými dierami dohro-

mady.
• (. . .) ak si chceme zachovat’ slobodný a slušný svet, musı́me akceptovat’ jeho nedokonalost’. Nie pre túto ne-

dokonalost’ samu, ale pre hlbšı́ zmysel, ktorý sa za ňou skrýva. V jej rámci máme vždy čo zlepšovat’, a dokonca
to musı́me robit’; ale pozor: v jej rámci.

• Lukáš Krivošı́k: Zomrel otec úspešného manažmentu (47, s. 34 – 37)

• novinár a ekonóm Peter F. Drucker
• Nejde len o to, robit’ správne veci, ide o to, robit’veci správne.

• Logickým dôsledkom konceptu človeka bola pre Druckera nedokonalost’ človeka: ”Dokonalý človek slobodu
predsa nepotrebuje – vždy by si vyberal správne.“[.]

• Štefan Hrı́b: Imagine (49, s. 21)

• Krásna pieseň. Jedna z najkrajšı́ch, aké poznám. Vždy, ked’ ju počujem, niečo sa vo mne pohne. Ale vždy znovu
mi tiež napadne, ako vel’mi je nepravdivá, pretože ak si predstavı́m všetko, o čom sa v nej spieva, v mysli sa mi
nezjavı́ nebo na zemi, ale skôr pozemské peklo. ”Imagine there is no heaven. . . no hell. . . no country. . . no religion. . .
no possession(. . .)“[,] vyzýva v piesni Lennon a ja to vždy znova urobı́m. Vždy si teda na chvı́l’u predstavı́m svet
bez neba a pekla, bez náboženstva, ale s l’ud’mi žijúcimi ”for today“. Lenže vtedy nevidı́m harmóniu, ale smutnú
zem zbavenú nádeje, l’udı́ zbavených zodpovednosti a prázdny svet zbavený dobra a zla. Ani ked’ predstavı́m
svet bez hranı́c, nevidı́m mier a pohodu, ale skôr niečo také ako Sovietsky zväz. Napokon, ani ked’si predstavı́m
svet bez vlastnı́ctva, nevidı́m prosperitu, ale hlad a dlhé rady na všetko, čo nefunguje, pretože to nikomu nepatrı́.
Je to krásna pieseň, naozaj jedna z najkrajšı́ch, aké poznám. Je citlivá, plná snov a dobrých úmyslov. Len nie je
o nás, hriešnych l’ud’och tejto zeme, ale o anjeloch v nebi. V tom nebi, ktoré Lennon tak nadšene odmietal.

• Ondrej Dostál: Chudoba a jej prı́činy (49, s. 39 – 41)

• L’udia sú si rovnı́ vo svojich právach a vo svojej slobode, ale zároveň sú rozdielni: majú rôzne nadanie, rôzne
schopnosti, vyvı́jajú rôzne vel’ké úsilie, sú ovplyvňovanı́ rôznymi faktormi, preto aj ich výsledky sú rôzne. Ak
uznávame, že táto rozmanitost’ je prirodzená, mali by sme uznat’ aj to, že prirodzená je i prı́jmová a majetková
nerovnost’.
Ak to neuznáme, nebudeme schopnı́ vyrovnat’ sa ani s problémom chudoby. Pretože miesto skutočnej chudoby,
na ktorú by sme sa mali sústredit’, sa budeme snažit’ riešit’ problém nerovnosti prı́jmov a snažit’ sa zmenšovat’
rozdiely v spoločnosti. A to je sociálne inžinierstvo, ktoráé odpútava pozornost’ od toho podstatného a mrhá
verejné zdroje na veci, ktoré s chudobou nemajú nič spoločné. Žial’, touto deformáciou je vo väčšeej či menšej
miere zat’ažená sociálna politika prakticky všetkých krajı́n.
Skutočná alebo absolútna chudoba je stav nedostatku zdrojov, ktorý ohrozuje základnú existenciu, prežitie
človeka. Chudobný človek nemá prı́jmové alebo majetkové prostriedky na existenčné prežitie, nemá zdroje
na zabezpečenie si jedla, ošatenia, primeraného bývania a základných hygienických podmienok. Takémuto
vymedzeniu chudoby zodpovedajú naprı́klad bezdomovci alebo obyvatelia rómskych osád. To je skutočná chu-
doba či bieda, ktorou sa treba zaoberat’, nie to, čo sa za chudobu u nás i inde vo svete často vydáva.

• Komunizmus padol, ale nı́m uplatňovaný spôsob uvažovania je tu stále prı́tomný: za svoj život nie sme zod-
povednı́ my sami, ale zodpovedný je niekto iný, najmä vláda, respektı́ve štát. Dôsledkom takéhoto prı́stupu
sú pasivita, kultúra závislosti a nedostatok iniciatı́vy – teda presne tie veci, ktoré sú zdrojom chudoby a sú
prekážkou všetkých snáh o jej riešenie.

• Paternalistický štát (. . .) potláča v l’ud’och aj zmysel pre zodpovednost’. Upevňuje v nich presvedčenie, že by sa
o nich mal postarat’ niekto iný. Prehlbuje ich pasivitu a závislost’. Ak som prevedčený, že sa má o mňa postarat’
vláda, nemusı́m sa snažit’ ja sám. To nie je cesta z chudoby, ale cesta k dlhodobej chudobe. A podobne to účinkuje
aj vo vzt’ahu k prirodzeným, teda dobrovol’ným formám solidarity, reprezentovaným charitou, pôsobenı́m cirkvı́
či mimovládnych organizáciı́. Prečo by som mal pocit’ovat’starost’o svojho blı́žneho v núdzi, ked’viem, že sa oňho

”postará“ štát? Prečo by som mal dobrovol’ne prispievat’ niekomu na starostlivost’ o chudobných, ked’ musı́m
prispievat’povinne cez vysoké dane a odvody?
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• Tomáš Zálešák: Na obranu demokracie (49, s. 42 – 43)

• (. . .) naša skutočná povaha sa vyjavuje v čase krı́z.

• Eric Voegelin

• Ježiš neprišiel ku krest’anom, ale k l’ud’om. A to, že sme krest’ania, nás nezbavuje povinnosti byt’ l’ud’mi.

• Rieka, ktorá netečie, nie je rieka. A tradı́cia, ktorá už netrpı́ rozpormi, nerieši otázky a neadaptuje sa na nepredvı́-
datel’né, môže byt’ iba mŕtva tradı́cia.

• Dušan Jaura: Zrkadlo a okno (49, s. 52 – 53)

• Exupéry vo svojej Citadele vyjadruje túžbu po človeku, ktorý by preňho bol otvoreným oknom s výhl’adom na
more, a nie zrkadlom, ktoré ho nudı́. Zrkadlenie v partnerských vzt’ahoch na prvý pohl’ad vyzerá ako empa-
tia, v skutočnosti však ešte viac prehlbuje vedomie samoty. Skutočné stretnutie sa nekoná, pretože láskavému
spoločnı́kovi chýba jeho vlastný stred. Namiesto inšpirujúcej inakosti partnera ”zdvojuje“.

• (. . .) nastavenie ”darcu“, ktorý potrebuje, aby ho potrebovali, vedie k tomu, že pre partnerstvo si pomerne často
hl’adá človeka slabého a závislého. Ak taký nie je, potom urobı́ všetko pre to, aby sa slabým a závislým stal. Je
to mentalita pavúka, ktorý si druhého fixuje tým, že ho zväzuje a paralyzuje svojou starostlivost’ou. Navonok to
vyzerá ako vzt’ah darcu, ktorý druhému pomáha, všetko znáša, odpúšt’a a stále mu dáva novú šancu. Pritom si
však nevšı́ma, že takýto stav mu vyhovuje, pretože keby sa partner uzdravil a stal sa samostatným, prestal by
ho potrebovat’.

• Tomáš Janovic: Lenin a kuchárka (50, s. 3, Smutná anekdota)

• Lenin sa chválil že každú kuchárku
naučı́ riadit’ štát
a o chvı́l’u všetci hladovali

• Eugen Jurzyca: Čo l’udia chcú (50, s. 30)

• (. . .) jeden (. . .) [ukrajinský], celkom vtipný politik (. . .) povedal, že Ukrajinci majú v súčasnosti dva hlavné
problémy. Prvý: Ako zabezpečit’ aspoň základné potraviny, aby sa mohli najest’. Druhý: Ako schudnút’.

• Dušan Jaura: Kapry a dnešok (51 – 52, s. 12)

• Strach zo zložitosti sveta a jeho nových výziev zvádza k potrebe cúvnut’, nasilu sa natlačit’ do detských šiat. Je
to túžba po skanzene, ktorý by dynamickú skutočnost’ (ktorú niektorı́ z nás nazývajú Bohom) konečne fixoval,
umŕtvil, a tým uchopil a ovládol. Je to romantická túžba vrátit’ sa spät’do sveta, ktorý zrejme nikdy neexistoval.

• anglické prı́slovie

• Tradı́cie sú ako pouličné lampy. Osvetl’ujú cestu, po ktorej máme ı́st’, no len opilec sa pri nich zastavı́
a kŕčovito sa ich držı́ (. . .).

• ?: Falošné tóny z Live 8 (51 – 52, s. 24, Omyly roka)

• Skúsenost’potvrdzuje, že ması́vne transfery finančnej pomoci sa bud’premrhali, alebo ich miestne vlády zneužili
na zvýšenie vlastnej moci. Afrika nepotrebuje zvonku viac, ale menej peňazı́, aby jej elity pochopili, že kl’úč
k riešeniu problémov je na samotnom kontinente.

• Anton Srholec: Netradičné Vianoce (51 – 52, s. 50 – 51)

• Vianoce sú pre mňa radostnou zvest’ou. Je to o živote. O nádeji. O tom, že aj chudobné diet’a z poslednej dediny
má šancu.

• (. . .) ak žmýkame slovenského komunistu, tečie z neho katolı́cka krv.

• K vianočnej poézii patria traja králi. Ked’Karel Čapek rozjı́ma o tejto scéne, je dojatý, ako prišli z d’alekej krajiny,
prijal ich aj Herodes, poklonili sa Diet’atku, odovzdali dary, potešili sa a z diplomatických dôvodov, aby ho
neohrozili, inou cestou sa vrátili do svojej krajiny. Pı́še, že poklona zaväzuje. Oni mali vediet’, ako to diet’a žilo,
čo sa z neho stalo, a po tridsiatich rokoch, ked’bol pred Pilátom, mohli a mali prı́st’ako zástupcovia svojich krajı́n
a povedat’: ”Pán Pilát, nám na tomto mužovi záležı́.“[.]
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• Ježišovým prı́behom, jeho múdrost’ou, jeho životom sú hlboko poznačené naše dejiny. Odovzdal nám hebrejskú
múdrost’ obohatenú svojı́m snom, že je možné na tomto svete, kde je nám súdené aj umožnené žit’, žit’ bohato
a zmysluplne. Našiel na to slová, ale predovšetkým nám dal prı́klad, že to nie je utópia. Už dve tisı́cročia sa l’udia
snažia za nı́m kráčat’, pochopit’ho a uskutočnit’ jeho sen. Obetujú svoje životy, nı́m inšpirovanı́ žijú a odchádzajú
z tohto sveta. Krı́za našej civilizácie je aj v tom, že na neho zabúdame.

• Vždy ma lákali hranice, kde sa človek stretá s iným myslenı́m, s inou kultúrou. Kde si môže preverit’ svoju
pravdu, merat’ sily a premýšl’at’.

• Umberto Eco: Pre niektorých l’udı́ Boh nie je dost’vel’ký (51 – 52, s. 54 – 55)

• G. K. Chestertonovi sa často pripisuje tento postreh: ”Ked’ človek prestane verit’ v Boha, nestane sa to, že by
neverili v nič. Uverı́ v čokol’vek.“[.] Nech to už povedal ktokol’vek – mal pravdu. Mali by sme žit’ v ére skepsy.
V skutočnosti však žijeme v ére extrémnej dôverčivosti. ”Smrt’Boha“ – alebo aspoň postupné umieranie krest’an-
ského Boha – sprevádza zrod nových modiel. Rozmnožili sa ako baktérie na mŕtvole krest’anskej cirkvi: od
čudesných pohanských kultov a siekt až po hlúpe od krest’anstva odvodené povery Da Vinciho kódu.
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