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Sme (Fórum)
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• Martin C. Putna: Klaus, Zeman a ostatné pohromy (15. 1. 2003, s. 11)

• [Prečo už spisovatelia nie sú duchovnými vodcami spoločnosti ako kedysi?] (. . .) Lebo (. . .) hovoria: Nás svet
nezaujı́ma, my si len tak pı́šeme (. . .)[.]. Tak si len tak pı́šte, ale potom sa nečudujte, že to nezaujı́ma nikoho
iného, len váš najbližšı́ okruh priatel’ov a ctiteliek.

• Ivan M. Havel: O nezrozumitel’nosti (15. 1. 2003, s. ?) (celý článok)

• Hovorı́ sa, že prı́činou nezrozumitel’nosti býva množstvo cudzı́ch slov. Je iste pravda, že nezasväteného čitatel’a
by vel’mi nepotešila veta: ”Tak vzniká polyembryonálny embryóm s epitelovými cystickými štruktúrami charak-
teru blastocysty alebo mesoblastómu vitelinum.“[.] Problém však nie je v cudzı́ch slovách všeobecne, ale v slo-
vách, ktoré nepoznáme. V nasledujúcej vete nie je nijaké cudzie slovo: ”Každá riedka množina je chudá.“[.]
Možno nerozumieme, ale zdalo by sa, že stačı́ poznat’ definı́cie. Ale ani tak to vždy nie je: ”Ak pobyt necháva
v sebe v predstihu vzrást’ moc smrti, rozumie si, slobodný pre smrt’, v premiere svojej vlastnej konečnej slo-
body, ktorá je vždy len v akte vol’by, môže prevziat’bezmoc ponechanosti sebe samému a zı́skat’tak jasný pohl’ad
pre náhody odomknutej situácie[.](. . .)“[,] pı́še Heidegger. Nepochybne to dáva zmysel, ale iba pre toho, kto
preštudoval, premyslel a pochopil celý spis a teraz ho čı́ta piaty raz. Všimnite si, že sa v tejto vete nevyskytujú
slová cudzie či inak neznáme.
Zrozumitel’nost’nie je ani tak vecou slov ako celých textov a ani tak vecou textov ako čitatel’ovej zasvätenosti.
Zrozumitel’nost’ iste nestačı́ na pochopenie textu – možno predsa povedat’: ”Rozumiem, ale nechápem!“[.] Ak
chceme nejaký text chápat’, musı́me aktı́vne spolupracovat’. V humanitných odboroch sa dnes často hovorı́ o in-
terpretácii textov, pri ktorej môže pohl’ad čitatel’a prebit’ zámer autora. No v prı́rodných a ešte viac exaktných
vedách chceme vyčı́tat’ skôr to, čo mal pisatel’ na mysli. Ale aj tu si často musı́me vytvárat’ vlastné interpretácie,
v nich sa nemôžeme vyhnút’ určitej nepresnosti, ale bez nich by sme sa pri čı́tanı́ orientovali len vel’mi t’ažko.
Každá d’alšia veta nám našu predstavu môže vylepšit’, spresnit’ či doplnit’, môže ju však tiež zmiast’ – potom si
musı́me hl’adat’predstavu inú. Autor by nám v tom všetkom mal pomáhat’.
Myslı́m, že umenie pı́sat’zrozumitel’ne a jasne patrı́ okrem čistého jazyka a pekného štýlu predovšetkým k schop-
nosti citlivo využı́vat’ onoho zvláštneho napätia medzi tým, čo je ”skúsenostne blı́zke“ – známe, prirodzené
a všedné – a tým, čo je ”skúsenostne vzdialené“ – teda nové. Je to umenie použı́vat’ metafory, a zároveň chránit’
čitatel’ov pred tým, aby ich zaviedli zlým smerom. Naprı́klad: ”Energiu v aktı́vnom prostredı́ nejaký čas hro-
madı́me a potom ju naraz vypustı́me, ako keby sme zdvihli stavidlá rybnı́ka, kam voda natekala postupne
malým potôčikom.“[.] Tomu predsa musı́ rozumiet’ aj ten, kto nevie, o aké aktı́vne prostredie ide, ba aj ten, kto
ešte nikdy nevidel potôčiky, rybnı́ky a stavidlá.
Mnohı́ autori si mylne myslia, že budú zrozumitel’nı́, ked’vypustia technické detaily. Pretože však zároveň chcú
demonštrovat’ (komu asi?), že sú vedecky poctivı́, upozorňujú na všetko, čo vynechali.
Máme mat’ dojem, že keby bolo viac miesta a keby bol povolený odborný jazyk, dalo by sa všetko napravit’.
Tak asi vznikla naprı́klad táto obludnost’: ”Za istých špecifických predpokladov sú dobré dôvody domnievat’
sa, že niektoré na tento účel vhodne zvolené objekty sa za primeraných okolnostı́ a v náležitom prostredı́ môžu
správat’ istým dost’ zaujı́mavým spôsobom, ktorého opis by presiahol rámec tejto štúdie.“[.] Tu sa na jazykovú
nezrozumitel’nost’ st’ažovat’nemôžeme.

• Valér Mikula: Prečo sa málo hovorı́ o tom, ako sa u nás hovorı́ (15. 1. 2003, s. 22)

• (. . .) kazijazyk (. . .)

• (. . .) namiesto dakedajšı́ch záchodových stien [máme] internetové diskusné fóra (. . .)

• Daniel Hevier: Slová nepotrebujú kriminál (11. 10. 2003, s. 13)

• Cudzie slová nás učia byt’citlivými na rodný jazyk. Učia nás, že prekliatie slov je v ich nepresnosti a ambivalent-
nosti.

• Cudzie slová robia inventúru, čo všetko nemáme v našej realite, a teda ani v našom jazyku.
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