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e Martin C. Putna: Klaus, Zeman a ostatné pohromy (15. 1. 2003, s. 11)

[Pre¢o uz spisovatelia nie st duchovnymi vodcami spolo¢nosti ako kedysi?] (...) Lebo (...) hovoria: Nés svet
nezaujima, my si len tak piSeme (...)[.]. Tak si len tak piste, ale potom sa necuduijte, Ze to nezaujima nikoho
iného, len v&s najblizsi okruh priatelov a ctiteliek.

e Ivan M. Havel: O nezrozumitelnosti (15. 1. 2003, s. ?) (cely ¢lanok)

Hovori sa, Ze pri¢inou nezrozumitelnosti byva mnoZstvo cudzich slov. Je iste pravda, Ze nezasvateného Citatela
by velmi nepotesila veta: , Tak vznika polyembryonédlny embryém s epitelovymi cystickymi Struktdrami charak-
teru blastocysty alebo mesoblastomu vitelinum.”[.] Problém vSak nie je v cudzich slovach vSeobecne, ale v slo-
vach, ktoré nepozndme. V nasledujicej vete nie je nijaké cudzie slovo: ,Kazda riedka mnozina je chudd.”[.]
MoZno nerozumieme, ale zdalo by sa, Ze sta¢i poznat definicie. Ale ani tak to vzdy nie je: ,Ak pobyt nechédva
v sebe v predstihu vzrast moc smrti, rozumie si, slobodny pre smrt, v premiere svojej vlastnej kone¢nej slo-
body, ktora je vzdy len v akte volby, méZze prevziat bezmoc ponechanosti sebe samému a ziskat tak jasny pohlad
pre ndhody odomknutej situécie[.](...)”[,] pise Heidegger. Nepochybne to ddva zmysel, ale iba pre toho, kto
prestudoval, premyslel a pochopil cely spis a teraz ho &ita piaty raz. VSimnite si, Ze sa v tejto vete nevyskytuja
slova cudzie ¢i inak nezname.

Zrozumitelnost nie je ani tak vecou slov ako celych textov a ani tak vecou textov ako Citatefovej zasvétenosti.

Zrozumitelnost iste nesta¢i na pochopenie textu — mozno predsa povedat: ,Rozumiem, ale nechdpem!“[.] Ak
chceme nejaky text chdpat, musime aktivne spolupracovat. V humanitnych odboroch sa dnes ¢asto hovori o in-
terpretdcii textov, pri ktorej moze pohlad Citatela prebit zdmer autora. No v prirodnych a este viac exaktnych
vedéch chceme vycitat skor to, ¢o mal pisatel na mysli. Ale aj tu si ¢asto musime vytvarat vlastné interpretacie,
v nich sa nemo6zeme vyhnut urcitej nepresnosti, ale bez nich by sme sa pri ¢itani orientovali len velmi tazko.
Kazd4 dalsia veta ndm nasu predstavu moZe vylepsit, spresnit ¢i doplnit, moZe ju vsak tieZ zmiast — potom si
musime hladat predstavu int. Autor by ndm v tom vSetkom mal pomahat.

Myslim, Ze umenie pisat zrozumitelne a jasne patri okrem ¢istého jazyka a pekného stylu predovsetkym k schop-
nosti citlivo vyuZivat onoho zvlastneho napéatia medzi tym, ¢o je ,skiisenostne blizke” — zndme, prirodzené
a véedné — a tym, o je ,skusenostne vzdialené” — teda nové. Je to umenie pouzivat metafory, a zdroven chranit
Citatefov pred tym, aby ich zaviedli zIym smerom. Napriklad: ,Energiu v aktivnom prostredi nejaky ¢as hro-
madime a potom ju naraz vypustime, ako keby sme zdvihli stavidla rybnika, kam voda natekala postupne
malym potd¢ikom.”[.] Tomu predsa musi rozumiet aj ten, kto nevie, o aké aktivne prostredie ide, ba aj ten, kto
este nikdy nevidel potociky, rybniky a stavidla.

Mnohf autori si mylne myslia, Ze budt zrozumitelni, ked vypustia technické detaily. PretoZe v8ak zaroven chcta
demonstrovat (komu asi?), Ze sti vedecky poctivi, upozoriiuji na vsetko, ¢o vynechali.

Méme mat dojem, Ze keby bolo viac miesta a keby bol povoleny odborny jazyk, dalo by sa vSetko napravit.
Tak asi vznikla napriklad tato obludnost: ,Za istych Specifickych predpokladov st dobré doévody domnievat
sa, Ze niektoré na tento ti¢el vhodne zvolené objekty sa za primeranych okolnosti a v naleZitom prostredi mézu
spravat istym dost zaujimavym spdsobom, ktorého opis by presiahol rdmec tejto sttidie.”[.] Tu sa na jazykovua
nezrozumitelnost staZovat nemoéZeme.

e Valér Mikula: Preco sa milo hovori o tom, ako sa u nds hovori (15. 1. 2003, s. 22)

(...) kazijazyk (...)

(...) namiesto dakedaj$ich zachodovych stien [mdme] internetové diskusné féra (...)

e Daniel Hevier: Slovd nepotrebujii krimindl (11. 10. 2003, s. 13)

Cudzie slova nés ucia byt citlivymi na rodny jazyk. U¢ia nés, Ze prekliatie slov je v ich nepresnosti a ambivalent-
nosti.

Cudzie slova robia inventtiru, ¢o vSetko nemame v nasej realite, a teda ani v naSom jazyku.
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