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Os (Férum obc¢ianskej spoloc¢nosti)
2004

o Alexander Matuska: Svet a my (1-2, s. 4)
e (...) strach pred novym - typicky znak duchovnej neslobody.
o Jozef Batora: Identita a stdtny zdujem (1-2, s. 16-21) O ¢o ide v slovenskej zahrani¢nej politike?

e Viclav Havel (2001)

e (...) mir, partnerstvi a spoluprace jsou mysliteIné jen mezi témi, ktef{ védi, kym jsou. Védomi vlastni iden-
tity je zdkladnim pfedpokladem jakéhokoli dobrého vztahu s nékym jinym. Nevim-li, kdo jsem, kym chci
byt, co chci, kde kon¢im a kde za¢indm, pak mtj vztah ke svétu a k mému okoli bude vzdycky napjaty,
pIny podezirani, provdzeny komplexem ménécennosti zakryvanym velkohubym chvastanim. Kdo nemd
pofadek v sobé ¢i doma, pokousi se vnucovat jakousi svou zdstupnou piedstavu pofddku vsem ostatnim.
Nedtivéra k sobé a nejistota o vlastni identité probouzi zakonité nedivéru k celému svétu, podezirdni svéta
ze zlych timyslh a posléze agresivitu. ..

e Slavoj Zizek: Prebieha ,tichd revolicia” (1-2, s. 43-56)
e Gilbert Keith Chesterton (Ortodoxia)

e T'udia, ktori za¢inaja bojovat proti cirkvi za slobodu a fudskost, kon¢ia tak, Ze odhodia slobodu aj fudskost,
len aby mohli bojovat proti cirkvi.

o Timothy Garton Ash: Od beznddeje k nddeji (1-2, s. 101-103)
e Zvitazit a zaspat na vlastnych vavrinoch je prehra, byt porazeny a nevzdat sa, to je vitazstvo.
e Arthur Schopenhauer: O genialite (1-2, s. 110-121)

e (...) normélna hlava nepodédva celkom ¢&isto objektivny obraz veci, lebo ak sila jej ndzoru nie je pobadand
a pohdnand volou, ihned sa unavi a stane sa ne¢innou, kedZe nema dost energie, aby z vlastnej elasticity a beziicel-
ne uchopovala svet Cisto objektivne. Kde sa to naopak deje, kde je v mozgu tolky prebytok predstavivosti, Ze
beziicelne podava takyto &isty, zretelny, objektivny obraz vonkajsieho sveta, ktory je nepouZitelny pre zamery
vole, ba pri vyssich stupiioch na ne posobi rusivo a dokonca sa pre ne méze stat Skodlivym. Tam uZ je pritomna
prinajmensom dispozicia pre ont abnormalitu, ktord sa oznacuje menom genialita. To meno naznaluje, Ze tu,

zd4 sa, bude ¢inné Cosi cudzie voli, t. j. vlastnému ja, takpovediac akysi zvonku pristupujtici génius.

e Keby (...) v8etko naSe nazeranie bolo vZdy viazané na redlnu pritomnost veci, jeho latku by celkom ovlddala
nahoda, ktora zriedkavo prinasa veci v pravy ¢as, zriedkavo ich ti¢elovo usporadiva a va¢sinou ndm ich predva-
dza na velmi nedokonalych exemplaroch. Preto potrebujeme fantdziu, aby bolo mozné zdokonalit, usporiadat,
vyli¢it, zachytit a lubovolne zopakovat vSetky vyznamné obrazy Zivota vzdy podla toho, ako si to Ziadaju tcely
hlboko prenikajiceho poznania a vyznamného diela, ktorym ma byt toto poznanie zdelené. V tom spociva
vysoka hodnota fantazie, ktora je nenahraditelnym ndstrojom génia. Len vdaka nej si totiZ génius, vZdy podla
poZiadaviek stivislosti svojej tvorby, basnenia ¢i myslenia, moZe spritomnit kazdy predmet &i proces v Zivom
obraze a Cerpat tak Cerstvii potravu z prazdroja vSetkého poznania, teda z ndzorného poznania. Kto je nadany
fantaziou, ten je schopny takpovediac citovat duchov, ¢o mu v pravy ¢as zjavuju pravdy, ktoré naha skuto¢nost
veci predklada len slabo, len zriedkavo a vd¢sinou v nevhodny ¢as. Preto kto nemd fantdziu, vztahuje sa k nemu
tak, ako sa k ttesu pripuatana lastdra, ktord musi ¢akat na to, ¢o jej prinesie ndhoda, vztahuje k volne sa po-
hybujicemu, ba okridlenému zvieratu. Clovek bez fantdzie totiz nepozné nijaky iny nez skutoény zmyslovy
nézor, a kym sa mu ten(...) nedostane, ohloddva pojmy a abstrakcie, ktoré st predsa iba Skrupinami a Supkami
poznania, a nie jeho jadrom. Nikdy nevykona ni¢ velké, iba ak v pocitani a matematike.

o (...) skutoény predmet [pozndvania génia] (...) netvoria jednotlivé veci, ale v tychto predmetoch sa zraciace
platénske idey. Vidiet v jednotlivom vzdy vSeobecné je préave zakladnou Ertou génia, kym normalny ¢lovek
poznava v jednotlivom vZzdy iba jednotlivé ako také. (...) Stuperi, v akom kazdy nielen mysli, ale priamo uzrie
v jednotlivej veci alebo iba ju, alebo aj viac ¢i menej vSeobecného aZ po to najvseobecnejsie rodu, je meradlom
jeho pribliZenia sa géniovi. V stilade s tym je skutoénym predmetom génia iba podstata veci vobec, to vieobecné
v nich, celok.
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e Co sa nazyva vzplanutim génia, hodinou posviacky, okamihom nadgenia, nie je ni¢ iné, nez oslobodenie sa
intelektu, ktory, docasne zbaveny svojej sluzby voli, neupadd do necinnosti ¢i malatnosti, ale na kratku chvilu
je ¢inny len sdm od seba, dobrovolne. Vtedy je najéistejsi a stiva sa jasnym zrkadlom sveta. Uplne oddeleny
od svojho pdvodu, vole, je totiz samym svetom ako predstavou, koncentrovanym v jednom vedomi. V takychto
okamihoch sa tvori takpovediac dusa nesmrtelnych diel. Naopak pri kazdom zdmernom premyslani intelekt nie
je slobodny, kedZe ho vedia a tému mu predpisuje vola.

e Vola, v ktorej intelekt koreni, stavia sa na odpor kazdej jeho ¢innosti, zameranej na ¢osi iné, nez st jej tcely.
Preto je intelekt schopny ¢isto objektivneho a hlbokého chapania vonkajsieho sveta len vtedy, ked sa od tohto
svojho korema aspon docasne oddelil. Pokial s nim este ostdva spojeny, vlastnymi prostriedkami nie je schopny
nijakej ¢innosti, ale spi v otupenosti, kym ho vola (zdujem) neprebudi a neuvedie do pohybu. Ak sa tak deje,
intelekt je sice velmi vhodny na pozndvanie vztahov veci podla zdujmov vole, ako to robi bystrd hlava, ktora
vzdy musi byt hlavou bdelou, t. j. chcenim Zivo podnecovanou, prave preto je vSak neschopny uchopit ¢isto
objektivnu podstatu veci. Chcenia a tcely ho totiZ robia takym jednostrannym, Ze na veciach vidi len to, ¢o sa
na ne vztahuje, ostatné sa vsak ¢iasto¢ne strati a ¢iasto¢ne vstipi do vedomia sfalSované.

o (...) vSetko zavisi od toho, comu ¢lovek priklada skutoént vdznost. Takmer vSetci ju prikladaja vyluéne vlastné-
mu blahu a blahu svojich blizkych, preto st schopni podporovatlen to, a ni¢ iné. Nijaké predsavzatie, nijaké svo-
jvoIné a zamerné tusilie ani neprepoZitiava, ani nenahrddza, ani neusmeriiuje pravd, hlbokd, skuto¢nt vaznost.
Ta totiZ ostava vzdy tam, kde ju poloZila priroda, a bez nej sa vSetkym mozno zaoberat iba polovicato. Z toho
istého dovodu sa genidlni jedinci ¢asto zle staraji o vlastny blahobyt. Ako olovené zdvaZie vZdy prinavrati
teleso do tej polohy, akd si Ziada jeho nim determinované taZisko, tak i prava vaznost ¢loveka pritiahne sily
a pozornost jeho intelektu vzdy tam, kde lezi. VSetko ostatné ¢lovek robi bez pravej vaznosti. Preto iba velmi
zriedkavo sa vyskytujici, abnormni tudia, ktorych prava vdZnost nespociva v osobnom a praktickom, ale v ob-
jektivnom a teoretickom, st schopni chdpat a nejakym spdsobom zreprodukovat to, ¢o je na veciach a svete pod-
statné. Takato vaznost individua, spadajiica mimo neho, do objektivneho, je ¢imsi fudskej prirodzenosti cudzim,
neprirodzenym, vlastne nadprirodzenym: predsa vsak len tiou je ¢lovek velky, a podla toho sa méd jeho tvorba
pripisat od neho odlisnému géniovi, ktory sa ho zmocnuje. Takémuto ¢loveku je jeho malovanie, basnenie ¢&i
myslenie #icelom, ostatnym je prostriedkom. Tito sa staraji o svoju vec, a spravidla ju vedia dobre podporit, lebo
sa prisposobujui svojim stcasnikom, pripraveni slaZit ich potrebdm a ndladdm: preto vac¢sinou Zija v stastnych
pomeroch, kym ten prvy €asto vo velmi biednych. On totiZ svoje osobné blaho obetuje objektivnemu téelu: a inak
ani nemoze, lebo tam leZi jeho vaZnost. Oni naopak. Preto st mali, no on je velky. Primerane tomu je jeho dielo
na vSetky ¢asy, no uznania sa mu dostdva vacsinou aZ od nasledujtcich generdcii. Oni Zijti a umieraja so svojou
dobou. Velky je iba ten, kto sa pri svojom posobeni, ¢i uz je praktické alebo teoretické, nestard o svoju vec, ale
sleduje len objektivny tcel. Velky je dokonca aj vtedy, ked je tento tcel v praktickej oblasti nepochopeny, ba aj
keby mal byt v désledku toho zlo¢inom. To, Ze sa nestard o seba a svoju vec, robi ho za kazdych okolnosti velkym,
malé je oproti tomu vSetko usilovanie sa o osobné ticely, lebo koho pobada k ¢innosti ono, poznava a nachadza
sa len vo svojej vlastnej, mizivo malej osobe. Kto je naopak velkyj, poznava sa vo vSetkom, a preto v celku. NeZije,
ako tamti, iba v mikrokozme, ale este viac v makrokozme. Prdve preto mu zédleZi na celku a on sa ho pokusa
uchopit, aby ho zobrazil, vysvetlil alebo nan prakticky posobil. Celok mu totiZ nie je cudzi, citi, Ze sa ho tyka.
Pre tento rozsah jeho sféry ho nazyvaja velkym. Preto onen vzneSeny predikat patri iba alebo v nejakom zmysle,
pravému hrdinovi alebo géniovi: znamend, Ze v protiklade s fudskou prirodzenostou ti(...) sa nestarali o svoju
vlastnt vec, Ze neZili pre seba, ale pre vsetkych.

o Nie v sldve, ale v tom, ¢im sa sldva ziskava, spoc¢iva hodnota(. . .).

e Casto pozorované pribuznost geniality so Sialenstvom spo&iva najma prave na onej pre genialitu podstatnej,
predsa vSak protiprirodzenej oddelenosti intelektu od vole.

e (...) muZ ¢inu, ¢o vynikd v praktickej oblasti, ma celti a plnt mieru intelektu, ktort si Ziada energickd vola,
kym véésine fudi chyba aj ta. Genialita vSak pozostdva z tipIne abnormnej, skuto¢nej nadmernosti intelektu, aky
nepotrebuje nijaka vola. Prave preto sa muzi pravych diel vyskytuju tisickrat zriedkavejsie nez muzi ¢inu. Prave
ond abnormnd nadmernost intelektu je tym, vdaka ¢omu intelekt nadobtida jednozna¢nti prevahu, oddeluje sa
od vole, a zabudntic na svoj povod je slobodne ¢inny z vlastnej sily a pruznosti. A z toho vznikaji vytvory génia.

e Préave to, Ze genialita pozostdva z pdsobenia slobodného intelektu, t. j. intelektu emancipovaného od sluzby
voli, mé za nasledok, Ze jej produkty nesltzia nijakym uZitoénym téelom. Ci uz sa muziciruje, filozofuje, matuje
alebo bésni, dielom génia nie je nijakd pouZitelnd vec. Nebyt uZitoénym patri k charakteru diel génia: je to ich
slachticky list. VSetky ostatné Iudské diela st tu pre zdbavu alebo na ulahcenie nasej existencie; len tie, o ktorych
tu hovorime, nie; len tie sti tu samy pre seba, a v tomto zmysle ich treba pokladat za vykvet alebo ¢isty vynos
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jestvovania. Preto ndm pri kochani sa nimi zaplesa srdce: nim sa totiZz vyndrame z tazkého pozemského éteru
potrebnosti. — Analogicky tomu, krasu aj inak vidime len zriedkavo v jednote s uZito¢nostou. Vysoké a krasne
stromy nerodia ovocie a ovocné stromy st len malé a Skaredé zakrpky. PIna zahradnd ruZa je neplodné, no mala,
divd, takmer nevonajaca, td dno. Najkrajsie budovy nie st tzitkové: chrdm nie je obytny dom. Ak je ¢lovek
vysokého, zriedkavého duchovného nadania dontteny venovat sa iba nejakému uZzitoénému zamestnaniu, na
ktoré by stacil aj ten najobycajnejsi, je to, akoby sa cennd, najkrajsimi malbami vyzdobena véza pouZivala ako
hrniec na varenie. A porovnavat uzitoénych tudi s genidlnymi je ako porovnavat stavebné kamene s diamantmi.

o Cisto prakticky ¢lovek (...) pouZiva svoj intelekt na to, na &o ho uréila priroda, totiz na chépanie vztahov veci,
Ciastoéne vzajomnych, a Ciastoéne ich vztahov k voli poznédvajticeho individua. Génius ho naopak pouziva
proti jeho uréeniu, na chapanie objektivnej podstaty veci. Jeho hlava teda neprindlezi jemu, ale svetu, k ob-
jasneniu ktorého v akomkolvek zmysle prispieva. Z toho musia pre takto privilegované individuum vyplyvat
rozmanité nevyhody. Jeho intelektu budu totiZ vo vSeobecnosti vlastné chyby, ktoré sa obycajne vyskytna pri
kazdom néstroji pouZivanom na to, na ¢o nebol urc¢eny. Predovsetkym bude takpovediac sluhom dvoch panov
tym, Ze pri kazdej prileZitosti sa odptta od sluzby urceniu, ktoré mu zodpovedd, aby sledoval svoje vlastné
Géely, ¢im volu ¢asto velmi nevhodne zradi, a takto nadané individuum sa potom stane pre Zivot viac ¢i menej
nepouZziteinym, ba svojim spravanim bude chvilami pripominat Sialenca. Okrem toho, vdaka svojej vystupriova-
nej poznavacej sile bude vo veciach vidiet viac to vS8eobecné nez jednotlivé, kym sluzba voli si Ziada hlavne
poznanie jednotlivého.

o Vsetky velké teoretické vykony, nech sa tykaja ¢ohokolvek, vznikaja tym, Ze ich povodca zameria vSetky sily
svojho ducha na jeden bod, v ktorom ich koncentruje a neché splynit tak silno, pevne a vylutne, Ze cely ostatny
svet pre neho zmizne, a jeho predmet vypliia celt jeho realitu. Préve tato intenzivna a nésilnd koncentrécia,
ktora patri k privilégidm génia, zameria sa obcas aj na predmety skuto¢nosti a na zéleZitosti denného Zivota,
a tie pod takymto ohniskom nadobudna také monstruézne zvelicenie, Ze posobia ako blcha, ktord v mikroskope
ziska velkost slona. Preto velmi nadané individua ob¢as aj pre mali¢kosti upadni do prudkych afektov najroz-
liénejsieho druhu, ktoré st pre ostatnych nepochopitené, a ich smutok, radost, starosti, obavy ¢&i zlost vyvolaja
veci, ktoré by bezného ¢loveka nechali celkom pokojnym. Preto teda géniovi chyba triezvost, ktora spociva prave
v tom, Ze vo veciach nevidime ni¢ iné, neZ ¢o im, zvlast s ohfadom na nase moZzné tcely, skutoéne patri. Preto
nijaky triezvy ¢lovek nemoéze byt géniom.

e Chamfort

o Iba maloktoré bremeno tak velmi brani ¢loveku mat vela priatefov, ako privelké prednosti.

e (...) genialita moZe toho, kto je fiou obdareny, v ¢ase, ked sa jej oddava a kochd sa pdZitkom z nej, hlboko
oblaZzovat. Rozhodne mu vsak nepripravuje $tastnii cestu Zivotom, ale skor jej opak.

o Talent je schopny vykonat to, ¢o prekracuje vykonnost, no nie chdpavost ostatnych, preto ihned nachadza svojich
ctitefov. Oproti tomu vykon génia presahuje aj ich chapavost, preto si ho bezprostredne neuvedomia. Talent je
podobny strelcovi, ¢o traff ciel, ktory ini nevedia zasiahnut; génius tomu, kto zasiahne ciel, na ktory ani nedo-
vidia. Preto sa o tom dozvedia len sprostredkovane, teda neskoro, a aj vtedy tomu iba uveria.

o Goethe

e Napodobriiovanie je ndm vrodené, ale ¢o treba napodobnit, nepoznd sa lahko. Zriedkakedy najdeme veci
znamenité, zriedkavejsie si ich vdZime.
e Chamfort

o Shodnotou fudi je to ako s hodnotou diamantov, ktoré po isty stuperi svojej velkosti, rydzosti a dokonalosti
maji pevni a uréent cenu, no za tymto stuprfiom uz nemajt ani cenu, ani kupcov.

e Francis Bacon

o Najnizsie cnosti nachddzaja medzi plebsom pochvalu, stredné obdiv a najvyssie nepochopenie.
e Thilo

o (...) kazdy prindleZi k mase viac, neZ by veril.

e (...) deti st vo vSeobecnosti také bystré, rozumné, vedychtivé, ucenlivé, ba celkovo maju pre kazdu teoretickt
¢innost viac chuti a spdsobilosti nez dospeli. V désledku vyvojového procesu maju totiZ viac intelektu nez vole,
t. j. nez sklonov, Ziadosti a vasni. Mozog a intelekt s totiZ jedno, a rovnako je genitdlny systém jedno s naj-
prudsou zo Ziadosti, ktorti som preto nazval ohniskom véle. Prave preto, Ze neblahd ¢innost tohto systému je
eSte neprebudend, kym ¢innost mozgu je uz plna, detstvo je casom Stastia a nevinnosti, rajom Zivota, stratenym
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Edenom, na ktory pocas celej nasej dalsej Zivotnej cesty tazobne spominame. Zakladom onoho Stastia v3ak je,
Ze v detstve celé nase jestvovanie spociva ovela viac v poznavani neZ v chceni, pricom tento stav este k tomu
zvonku podporuje novost vsetkych podnetov. Preto ma za tsvitu nasho Zivota svet tolko svieZosti, carovného
lesku a pritazlivosti. Malé detské Ziadosti, kolisavé sklony a nepatrné starosti st len slabou protivdhou onej
prevladajticej poznavacej ¢innosti.

o (...)duchovné sily sa rozvijaji ovela skor nez potreby, ktorym majt slazit. Tu, ako vo vSetkom, priroda postupuje
velmi tGcelne. V tomto Case prevahy inteligencie totiz ¢lovek nazbiera velké zdsoby poznatkov pre budtce
potreby, ktoré st mu zatial cudzie. Jeho intelekt je preto ustavi¢ne ¢inny, Ziadostivo sa zmociiuje vSetkych javov,
dumd nad nimi a starostlivo ich odklada pre budticnost, — podobny vcele, ktord v predtuche buddcich potrieb
nazbiera ovela viac medu, neZ méze spotrebovat. Pochopenie a poznatky, ktoré ¢lovek nadobudne do nastupu
puberty, sti celkom isto vacSie neZ vSetko, ¢o sa nauci potom, nech by bol akokolvek uceny. Tie st totiz zdkladom
vetkého fudského poznania. — Do rovnakého ¢asu prevlada v detskom tele plasticita, ktorej sily neskor, ked
dovisi svoje dielo, metastdzuju na reprodukény systém, ¢im s pubertou nasttipi pohlavny pud a postupne
nadobudne prevahu vola. Potom po prevaZne teoretickom, vedychtivom detstve nastupuje nepokojny, niekedy
btrlivy a niekedy zddumcivy mladenecky vek, ktory neskor prejde do razneho a vazneho veku muznosti. Prave
preto, Ze dietatu chyba onen zlovestny pud, je jeho chcenie také umiernené a podriadené poznavaniu, z ¢oho
vyrasta onen charakter nevinnosti, inteligencie a rozumnosti, ktory je vlastny detskému veku. — Teraz uZ sotva
treba vysvetlovat, v éom spociva podobnost detstva a geniality: v prebytku sil pozndvania nad potrebami véle
a v naslednej prevahe ¢isto poznévajticej ¢innosti. Kazdé dieta skutocne je do istej miery géniom a kazdy génius
do istej miery dietatom. Ich pribuznost sa prejavuje uz v naivite a vznesenej prostote, ktord je zdkladnou ¢rtou
pravého génia, a aj v mnohych dalsich ¢rtach, takZe istd detinskost je prirodzenou stéastou charakteru génia. (.. .)
Kazdy génius je velkym dietatom uZ preto, Ze na svet hladi ako na ¢osi cudzie, ako na divadelnd hru, a preto
s Cisto objektivnym zdujmom. V stlade s tym mu rovnako ako dietatu chyba ond suchd vaZznost obycajnych
Tudyi, ktori, neschopni inych neZ subjektivnych zdujmov, vidia vo veciach vZzdy iba motivy pre svoje konanie. Kto
neostane po cely Zivot tak trochu dietatom, ale sa stane vaznym, triezvym, tiplne usadlym a rozumnym muZom,
moZe byt velmi uZitonym a svedomitym ob¢anom tohto sveta, lenZe nikdy nie géniom. Génius je vskutku
géniom tym, Ze si abnormnym spdsobom po cely Zivot udrzi ond pre detstvo prirodzent prevahu senzitivneho
systému a pozndvacej ¢innosti, ktora sa stane trvalou.

e (...) intelekt, rovnako ako paztry a zuby, nie je ni¢im inym neZ nastrojom v sluzbéch voéle.
e Marian Zoubhar: Traktdtovskad filozofia (1-2, s. 136-139)

o (...) To, Ze veta je obrazom skuto¢nosti, znamend, Ze ako v obraze, tak aj v skuto¢nosti existuje nieco, medzi ¢im

je korespondencia. Jednotlivé prvky zmysluplnej vety, mend, koreSpondujt s jednotlivymi prvkami skutoénosti,
predmetmi (mend pomentvajt predmety; 3.22, 3.221 [Ludwig Wittgenstein: Tractus logico-philosophicus]). Vda-
ka tomu veda nadobtida zmysel. To je jadro Wittgensteinovej obrazovej teérie, vyznamu: vety si obrazom
skuto¢nosti a skuto¢nost je vyznamom vety. Pochopitelne, veta méze byt zmysluplnd, a predsa nemusi byt
na prvy pohlad jasné, Ze nieco zobrazuje; ba dokonca by sa dalo povedat, Ze velkd vacsina viet (nielen vo vede)
ma takdto povahu. To je sice pravda, ale ak je veta zmysluplnd, existuje takd analyza tejto vety, na zaklade ktorej
napokon zistime, Ze jednotlivé mena vo vete pomentivaji niektoré predmety a Ze usporiadanie mien vo vete
zodpoveda usporiadaniu predmetov (slovom, veta a skutoénost maja totoznt logickda formu). Aby som sa vy-
jadril Gplne korektne, neanalyzovand veta musi prejst analyzou, pricom koneénym stuptiom analyzy je ttvar
pozostavajuci iba z mien usporiadanych istym spdsobom (teda bez predikatov, spojok a inych vyrazov, ktoré
pokladdme za doleZité pre vety), pricom usporiadanie mien odzrkadluje usporiadanie predmetov: ak takéto
usporiadanie vo svete existuje, veta je pravdiva, ak neexistuje, je nepravdivé (2.21). Analyzovatelnost v tomto
zmysle je pre vetu podstatnd. Pre kazdu vetu totiZ , existuje jedna a len jedna tiplnd analyza” (3.25) a to znamend,
ze veta ma takto jeden zmysel, je jednoznacna (keby existovalo viac tplnych analyz pre jednu vetu, jej vyznam
by bol neurtity, a de facto by nemala Ziadny vyznam).
Z hladiska vedy a poznania st dolezité také vety, ktoré sa daji analyzovat a pre ktoré existuje prave jedna
analyza. Aby som bol presny, véetky vety, pre ktoré existuje takato analyza, ¢i uz st pravdivé alebo nepravdivé,
st relevantné pre poznanie. A stthrn vSetkych pravdivych viet je celd prirodnd veda (4.11). Teda prirodné vedy
nie sd ni¢im inym a vsetko, ¢o mozZno pravdivo formulovat, patri do prirodnej vedy. Preto celé poznanie je
vedeckym poznanim.

e ,(...) Tautolégia a kontradikcia st bez zmyslu[.]* (4.461). , Tautolégia a kontradikcia vSak nie sti nezmyselné[.]”
(4.4611). ,Tautolégia a kontradikcia nie sti obrazmi skuto¢nosti. Nereprezentuja nijaki moznu situaciu. PretoZe
prvé pripusta kaZdii moznu situdciu, druha nijaki[.]” (4.462). Napriklad tautolégiami st vety logiky (6.1). To,
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Ze veta je tautolégiou (kontradikciou), treba vidiet z jej formy, neda sa to zistit podobne, ako napriklad mozno
zistit pravdivost nejakej zmysluplnej vety. Keby sme totiZ uskuto¢nili tplnt analyzu tautoldgie, nenasli by sme
mend nic¢oho, Ziadnych predmetov, a preto sa v skuto¢nosti tiplna analyza tautolégii (kontradikcif) neda uro-
bit. Tautolégie teda neobsahujii mena a vSetky vyrazy, ktoré sa v nich vyskytuji, musia byt zmysluprazdne.
Z tohto doévodu napriklad Wittgenstein upiera vyznam logickym konstantam (spojkam, kvantifikatorom a inym
operatorom). TakZe jediny sp6sob, ako sa ndm moZu vety prezentovat tautologicky alebo kontradiktoricky,
spotiva v tom, Ze ich forma to ukédze (z formy nejakej zmysluplnej vety este nevieme, & je pravdivé alebo
nepravdiva). Z tohto doévodu maju tautolégie (a logika) Specifické postavenie: stanovujta hranice toho, ¢o sa
da povedat za akejkolvek situdcie. Mimo hranic sveta vymedzenych logikou nie je moZny Ziadny svet a mimo
hranic jazyka vymedzenych logikou nie je mozny Ziadny jazyk. Tautolégie teda nepredstavuji Ziadne poznanie,
ale vymedzuju hranice poznania.

e Podla Wittgensteina nijaka prirodna veda neobsahuje Ziadnu vzdy pravdivi alebo vzdy nepravdiva vetu, ale
zéaroven logika ani matematika (ani Ziadna ind apriérna disciplina) neobsahuje vetu, ktorej (ne)pravdivost treba
rozhodntt porovnavanim so skuto¢nostou, empiricky. Hranica je velmi ostra. (Mimochodom, to zd6voduje aj
skuto¢nost, Ze v prirodnych vedéch s &istymi argumentmi nevysta¢ime, ale potrebujeme aj empiricky vyskum.)

o Peter Macsovszky: Filozofia britkijch slov (1-2, s. 140-143)

o Nikolaj Alexandrovié¢ Berdajev (Ri$a Ducha a risa Cisidrova)

e Pri¢ina mimoriadneho dynamizmu a ti¢innosti marxizmu-komunizmu je v tom, Ze nesie v sebe vSetky ¢rty
nabozenstva. Vedecka tedria a politickd prax by nikdy nemohli zohravat tak tlohu. V marxizme mozno
konstatovat tieto ndboZzenské ¢rty: prisny dogmaticky systém bez ohladu na praktickti pruznost, rozdele-
nie na ortodoxiu a herézu, nezmenitelnost filozofie vedy, posvitné spisy Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina,
ktoré mozno vykladat, ale nemoZno o nich pochybovat; rozdelenie sveta na dve Casti: veriacich-vernych
a neveriacich-nevernych; hierarchicky organizovana komunisticka cirkev s direktivami zhora; prenesenie

svedomia na najvyssi organ komunistickej strany, na zjazd; totalitarizmus vlastny iba ndboZenstvam; fana-
tizmus veriacich; pre heretikov exkomunikdcia a trest smrti zastrelenim. ..

¢ Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (Ri$a Ducha a risa Cisdrova)

e Verim v pravy aristokratizmus osobnosti, v existenciu géniov a velikdnov, ktori st si vzdy vedomi povin-
nosti sluzby, citia ju nielen smerom hore, ale aj dole. Neverim vsak v aristokratizmus skupinovy, zaloZeny
na spolocenskej vyvolenosti. Niet ni¢coho ohavnejsieho ako je opovrhovanie fudovymi masami tymi, kto
sa povazuju za elitu. Elita sa dokonca mozZe stat ,zberbou’ v metafyzickom zmysle slova, to treba povedat
najma o elite burZodznej. Je nutné odhalit nezlucitelnost krestanskej idey kralovstva BoZieho, krestanskej
eschatoldgie so sluzbou historickym modldm, modldm konzervativno-tradi¢énym, autoritdrskym, monar-
chistickym, nacionadlnym, rodinno-vlastnickym, rovnako ako revolué¢nym, demokratickym a socialistickym.

o Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (Ri$a Ducha a risa Cisdrova)

e Zivot dostdva hibku a vyznam len vtedy, ak sa chdpe v duchu symbolického realizmu. Viditelny svet je
symbolom sveta neviditelného. NeviditeIny svet nie je realitou, ktord by sa ndm vnucovala a ktorad by nas
k nie¢omu donucovala, lebo oslovuje slobodu ducha. Pritom to, ¢o tvori slobodny duch, je najredlnejsie.

e (...) skutoént duchovni pracu na sebe nemoZno stotoziiovat s tizkostlivym pridrziavanim sa naboZenskych
dogiem.

e Rébert Maco: Russellova sldvna Analyjza poznania (1-2, s. 146-149)

e (...) slavn[u] tedri[u] deskripcii (alebo v SirSom zmysle: teéri[u] netiplnych symbolov) (...) sim Russell retro-
spektivne videl ako svoj najdoleZitejsi prispevok k logike a (. . .) s velkym uznanim [sa] [o nej] vyjadrovali uZ jeho
vyznamni sti¢asnici ako G. E. Moore, F. Ramsey ¢&i L. Wittgenstein. Ak celt vec kvoli stru¢nosti zjednodusime,
Russellov pristup k nej je takyto: slovd, ktoré sa vyskytuja v kognitivne zaujimavych vetdch, musia mat vyznam
a ich vyznamom je predmet, ktory oznacujt. To je nevyhnutné spojenie jazyka so svetom. Treba vSak pre kazdy
jazykovy vyraz hladat nejaky predmet?

Russell prichddza k tomu, Ze mnoZstvo a povaha entit, ktoré by v takom pripade museli tvorit svet (deno-
tujace pojmy, Meinongove ,objekty”, Fregeho zmysly), sa o. i. prie¢i zmyslu pre realitu i principu ekonomic-
kosti v mysleni. Navrhuje preto chdpat va¢sinu vyrazov bezného i vedeckého jazyka skor ako netiplné symboly
(i ked sa naoko tvaria ako tplné), ktoré si eSte len vyZzadujua logickt analyzu. V tom sa ukryva doleZity pozna-
tok, Ze gramatickd forma vety sa moZe zdsadne odlisovat od logickej, pricom ignorovanie tohto poznatku méze
viest k neopravnenym tsudkom zo $truktiary konkrétneho jazyka na struktdru sveta. Pod ,logickou formou”
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vety pritom treba rozumiet ti podobu, ktort veta ma vtedy, ked jej zlozky moZno jedno-jednoznac¢ne prira-
dit k zlozkdm prislusného faktu. Ak sa teraz spytame, ako budeme vediet, ¢i sme uZ vo svojej analyze dospeli
k tplnym symbolom, nevyhnutne sa dostdvame k zdkladnému Russellovmu epistemologickému principu ana-
Iyzy, ,principu obozndmenosti”: Vyznamami tplnych symbolov st entity, s ktorymi méZeme byt v bezprostred-
nom poznavacom vztahu, ktoré st akoby rovno ,pred nasou myslou” (s. 32) a v tomto zmysle vylucuji akikolvek
moznost pochybovania o ich existencii. VSetko ostatné (beZné veci, ¢isla, atémy atd.) musime pokladat za odvo-
dené entity, ktoré treba — podla Russellovej ,najoyssej maximy vedeckého filozofovania” (s. 136) — vSade, kde je to
mozné, nahradit logickymi konstrukciami

Samozrejme, nejde o redlnu vymenu nejakej veci za nie¢o iné (logickta konstrukciu), ale skér o nahradenie
povodného vyrazu takym (zloZenym) vyrazom, ktory prostrednictvom tiplnych symbolov, z ktorych pozostava,
transparentne ukazuje konstitticiu veci z primarnych kognitivnych prvkov. Ak potom prehldsime, Ze svet sa
vlastne skladd préve z tychto bezprostredne pristupnych prvkov a ak si dalej polozime otazku, ¢i st vSetky tieto
zékladné stavebné kamene univerza jedného typu alebo viacerych, ocitneme sa priamo v Russellovej ontolégii.

(...)
e Gabriela Gregusova: Oc¢ami Eurépanov (1-2, s. 150-151)

e (...) cudzi pohlad ¢asto prispeje k poznaniu viac ako vlastny, ktory byva poznaceny subjektivnostou, nedostat-
kom nadhladu ¢i vedomosti o ,inom svete”. Prave pohlad zvonka patri k najvac¢sim vkladom vedcov, ktori
Studovali iné kultary.

o Akos Szilagyi: Modri a zeleni (3-4, s. 56-67)

e L'udové vrstvy boli odjakZiva vnimavejSie na manicheistickt (,,zelenti”) interpretaciu krestanstva nez na novo-
platénsku (,modra”) alebo na dogmu Sviétej trojice. Mytické myslenie deli svet na dve &asti (nie je to jeho ne-
dostatok, ale charakteristika), vSetko vidi dvojmo (dudlne), vsetko vysvetluje pomocou zdpasu dvoch sil. Po-
jmové myslenie sa vSak nemdZe uspokojit menej ako s troma, pretoZe si za svoj ciel poklada prave vypraco-
vanie pojmového sprostredkovania medzi protikladmi, a nie vyrozpravanie ich turbulentnej histérie. Tam, kde
sa z dvojitosti stava trojitost, kde na sprostredkovanie a/alebo na odstrdnenie meravosti a vylu¢nosti dudlnych
protikladov pojmové myslenie utvara triddy, nech by to bola tridda nedelitelnej Svitej trojice alebo dialekticka
tridda Heglovho systému, tam sa za¢ina Spekuldcia. A tam, kde sa za¢ina Spekulécia, Iud umiera. Od nudy.

e Futbal vychadza vyslovene z muZskej sexuality, dokonca zo samotného pohlavného aktu: skupiny sebeckych
spermii sa opreteky predhanajii a vzdjomne ttocia na obrovské brany-Zenské bunky a v okamihu gélu — symboli-
zujaceho splynutie pohlavnych buniek — sa na tribnach rozhoria ohne radosti a futbalista sa za¢ne orgiasticky
zvijat.

o Tomas Forr6: Slovensko a jeho filozoficky problém (3-4, s. 139-140)

e Ci si to uz uvedomujeme, alebo nie, na3 spdsob myslenia a konania je vzdy do velkej miery vysledkom istého
typu chdpania sveta a ¢loveka, ktory musel niekedy niekto sformulovat a ktory prenika do vSetkych sfér pdsobe-
nia spolo¢nosti.

e John Moriarty: Byt tiym, kiyjm sme, dinantropom (3-4, s. 146-156)
o Emerson

o T4 najrozsiahlejsia ¢ast ¢loveka nebola inventarizovand. Ma vela ¢asti, ktoré moZno spocitat: je socidlny,
profesiondlny, politicky, sektarsky, vzdelany, je v tej ¢i onej skupine alebo zdruZeni. Ale aj po tom naj-
vylerpavajlicejSom stipise tu ostdva ovela viac toho, ¢o Ziadny jazyk nevypovie. A prave tento zvysok je
tym, ¢o vzbudzuje zaujem.

e Spomerime sina to, ¢o odhalil Nietzsche: Ze v iom mysli, miluje a nendvidi homo habilis; Ze v iom mysli, miluje
a nenavidi australopitek; Ze v iom mysli, miluje a nenadvid{ pterosaurus, ichtyosaurus, dinosaurus, faliovka,
krab, trilobit, amonit, riasa — Ze v fiom mysli, miluje a nendvidi vSetko Zivé, vSetko — na ceste od kenozoika, cez
mezozoikum aZ po paleozoikum; Ze v fiom mysli, miluje a nenavidi prva bielkovina; Ze jeho vedomie je jurské,
siltirske, prekambrické; Ze je rovnako druhohorné ako klasické; Ze je rovnako dryopitécke ako dionyzovské; Ze
je rovnako permské ako apolénske.

o (...) nemecky biolég Haeckel predlozil teériu, v stiCasnosti odmietand, Ze ontogenéza zhruba opakuje fylo-
genézu, Ze v maternici kazdy z nds opét prechadza celym priebehom evolicie. Zjednodusene povedané, vyvija-
me sa od Stadia drobného prvoka, cez stadium ryby, obojZivelnika, plaza, cicavca, opice, aZ po Stadium ¢loveka.
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Teobria, ktort spochybnili vedci, by vSak mohla mat ad hoc hodnotu pri nasom tsili porozumiet samym sebe.
Isté je, Ze niektori z nds sa rodia so Ziabrami, inf zasa s chvostom. Isté je, Ze cuchovy mozog prvého cicavca je
v nds a ma sa k svetu. Okrem toho, sta¢i len pootvorit tsta, aby sme videli svoj opi¢i chrup, svoje opi¢ie oéné
zuby. Za ad hoc predpokladu, Ze sme naozaj prekonali vietky z nich. Vdaka tomu méZeme rozumiet samym
sebe, ked sa sprdvame ako Zraloky ¢i krokodily, ked cerime zuby ako paviany.

e Autori a vykonavatelia Franctizskej revoltcie demontovali ancien régime. Co v8ak s nasim vnitornym ancien
régime? Co s tym, ¢o vyslo na povrch v Minotaurovi? Bez ndmahy to prevzalo moc a vSetko malo pod kontrolou,
tak ako neskor v revolu¢nom Rusku.

e Samuel Beckett
e (...) pokrok spotiva v hibke.
e J. B. S. Haldane

e Mam také podozrenie, Ze vesmir nie je len divnejsi, neZ sa domnievame, ale eSte divnejsi, nez sa vobec
mozeme domnievat.

o Akos SzilagyiUtek ¢i odsun? (5-6, s. 7-16)

e Predpokladom demokracie je dospely clovek, ktory ma uz detstvo — aj politické — za sebou, ktory sa vie postavit
zoti-voci svojej slobode, necakd, Ze jeho problémy a starosti vyriesi niekto iny, neprestiva zodpovednost za svoje
problémy na inych, je schopny sa zdruZovat a konat v ekonomike, politike aj civilnej spolo¢nosti.

e Miroslav Beblavy: Budiicnost je pisand ceruzkou (5-6, s. 17-24)
e John Maynard Keynes

e Myslienky ekonémov a politolégov st ovela vplyvnejsie, ako sa vSeobecne mysli, a to bez ohfadu na ich
pravdivost. Ich myslienky v skuto¢nosti ovladaji svet. Prakticki fudia, ktori si myslia, Ze st tplne in-
telektudlne samostatni, st va¢sinou otrokom nejakého davno prekonaného ekondéma. Sialenci pri moci,
ktori pocujt hlasy, va¢sinou svoje blaznovstva skladaja z diela nejakého akademického pamfletistu nedév-
nej minulosti. Som si isty, Ze moc zaujmovych skupin sa absoltitne prehara v porovnani s postupnou dom-
inanciou réznych idef.

e basnik John Keats

o (...) budtcnostje pisana ceruzkou, nie perom.
e Richard Dawkins: Rasa a stvorenie (, s. 35-44)

e Pozitivna diskrimindcia sa niekedy obhajuje ako od¢inenie storo¢i nespravodlivosti. Ale ako je moZzné jednodu-
cho od¢init nejakému jedincovi Zijicemu v sticasnosti zlo, ktoré bolo pachané na ddvno mftvych prislusnikoch
pluralitnej skupiny, do ktorej patri? Cudia sti samostatné individud, ktoré sa navzdjom odlisujt od ostatnych
¢lenov skupiny, nez sa ich skupiny lisia navzajom.

o (...) Je mozné, ze rozne podmienky na ndas vyvijali selekény tlak, a to hlavne na tie Casti nasich tiel, ktoré sa

viditeIné — napriklad na pokozku zné$ajacu népor tepla a chladu. Je tazké najst akykolvek iny druh, ktorému sa
tak dobre dar{ od trépov az k poldrnemu kruhu, od hladiny mora az k vy$kam And, od vyprahnutych pusti az
k vlhkostou presiaknutym dzungliam. Takéto odlisné podmienky museli vyvijat rozli¢né selekéné tlaky, a bolo
by prekvapujtice, keby sa vysledkom ich pdsobenia neoddelili lokalne populacie.
Loveci v hibokych lesoch Afriky, Juznej Ameriky a juhovychodnej Azie sa postupne stali malymi — takmer uréite
preto, Ze v hustom poraste je vyska nevyhodou. Cudia z vysokych zemepisnych $irok, ktori — predpoklada
sa — potrebujt ¢o najviac slne¢ného Ziarenia, aby si ich telo mohlo vyrobit D vitamin, mavaja svetlejsiu farbu
pokozky neZ ti, ktori elia opaénému problému, karcinogénnym lta¢om tropického slnka. Je pravdepodobné,
ze takyto regiondlny vyber by obzvlast vyrazne ovplyvnil povrchné znaky, ako je farba pokoZzky, a zdroven by
nechal velkt vacsinu genému intakint a uniformnd.

e Deti zvycajne prebert jazyk a ndboZenské presvedéenie svojich rodicov, i ked (...) prichddza k dostatoénému
poctu ,omylov” na to, aby bol Zivot zaujimavy.

e Teodor Miinz: Filozofia slovenskijch prislovi (5-6, s. 45-51)

e slovenské prislovie

o Ani by sme nevedeli, ¢o je dobré, keby nebolo zlého.
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e slovenské prislovie
e Kto ma viagc, ten je i viac povinny.
e (...) v prisloviach nie st len filozofické, ale aj vedecké postrehy.

o Leszek Kotakowski: Nebudem ani pdpeZom, ani Gretou Garbo (5-6, s. 56-67) rozhovor Jacka Zakowského

e (...) perspektiva nirvany sa pred nami otvori aZ vtedy, ked sa dokdZeme zriect vSetkych tGzob, na minimum
ohranicit vlastné ocakavania. Existuja fudia, ktori prostrednictvom sebaohranic¢enia dosahuja duchovné vyslo-
bodenie.

e (...) mudrost, poznanie, schopnost tesit sa aj z drobnych krds mézu do istej miery kompenzovat rozlicné ne-
dostatky ¢i bolesti, ktoré kazdy clovek preziva. M6Zem byt osamely, chudobny, hladny a te$it sa poéziou. Ale to
nie je fahké. Ttto schopnost treba v sebe vypestovat. Da sa naucit teSit z tej hodnotnej Casti sveta, ktora je nam
dostupna. To je dolezité, lebo ndm déva pocit, Ze svet nie je skonstruovany iba zo zla, utrpenia, nestastia a boja.

o Narkotikd sa bert preto, aby sme si vytvérali iltzie. Ale ked vyuZivam hodnoty ducha, neprezivam iltzie.
To je pravdiva Cast sveta, s ktorou je hodno obcovat, lebo mi ddva pocit, Ze napriek vSetkym hrézam Zivota,
napriek nestastiam, utrpeniu, bolesti a nedostatku je na tomto svete nieco dobré a krasne. Dokonca aj ked sa
uéim matematiku, a vdaka tomu pochopim nejaké dodkazy, je to dobro, ktoré mi poskytuje ticast na dobrej strane
poriadku tohto sveta.

e (...) slavu si spravidla moZzno vydobyt tym, Ze v dajakej oblasti dosiahneme majstrovstvo. Ak niekto mysli na
slavu a nie na majstrovstvo, potom v najlepSom pripade dosiahne popularitu.

e (...) mOZeme, a moZno je to aj uzitoéné, verit' s Leibnizom, Ze Zijeme v najlepsom zo vSetkych moznych svetov.
Mozeme tomu uverit. Ale Leibniz vedel, Ze ttito vieru musime prijat a priori, lebo Boh musel stvorit najlepsi
z moznych svetov. Nemohol stvorit svet, v ktorom by vobec nebolo utrpenia ani zla. Je to totiz logicky nemoZné.
Alebo by sme museli byt bezmyslienkovitymi automatmi, bez citov, bez tvorivého zmyslu, neschopnymi uzivat
slobodu. TakzZe zlo, bolest, utrpenie je cenou za to, Ze sme sami sebou.

e Vladimir Sorokin: Ni¢ fahsie ako byt hrdinom (5-6, s. 70-74) rozhovor Aliny Vituchnovskej

o Kazdy clovek, ktory zacne pisat, je k tomu niiteny, pretoZe mu v jeho okoli alebo v fiom ¢osi chyba. A to sa
poktsa kompenzovat.

e Vladimir Sorokin: Unavend medvedica chce spat (5-6, s. 75-78)

o Novi Rusi zazili vpad veci ako prvi na vlastnej koZi, veci im zac¢ali padat na vyholené hlavy ako ddzd meteoritov.

Nie vSetci bez ujmy prezZili ndraz takého Mercedesa 600 a nejeden rychlozbohatlik stratil mieru a zmenil sa na
péatro¢né dieta, zvierajtce draht hracku rickami po lakte zababranymi od $vajciarskej ¢okolady. Tieto deti svoje
hratky jednak nechceli pustit z rik a jednak potrebovali bezpe¢né miesto, z ktorého im ich nikto nevezme. Cize
dom. Nielen obycajny dom, ale vysoko ohradenti pevnost. ESte poriadne nepominul boom veci, uz sa v Rusku
rozbehol boom stavebnictva.
Novi Rusi si stavali komfortné domy, pravé chrdmy veci, mauzéled, kde zdpadné veci spocivajii ako poklady.
Jeden moj zndmy, bankar, mi nedavno pri pohlade na svoj dom povedal: ,Dnes by som si uZ nepostavil takyj dom.”|[.]
Vycackané zadmky s malymi okienkami a trojmetrovymi kamennymi mirmi st ponuré pomniky ,zabavnych
a strasidelnych devétdesiatych rokov”. Vtedy vyrastali ako huby po dazdi. Interiéry novoruskych kastielov st
Sokujtico nevkusné a bandlne: mramor, pozlatené hrany, porceldn. Len to najdrahsie, hlavne, aby dom nebol
prazdny. Domy sa dusili vecami, fudi v nich ani nebolo treba. Bulimia veci za éry Jelcina nebola len syndrémom
novych Rusov, aj obycajni tudia si nakupovali bez rozmyslu veci, potrebné aj nepotrebné. Celti spolo¢nost od
novopecenych miliondrov po bezdomovcov zachvétila neuréza.

e Viktor Jerofejev: Radostnyj pohreb (5-6, s. 86-91)

e Vaznym problémom ruskej literattry odjakZiva bol hypermoralizmus, sklon vyvijat na ¢itatela obrovsky moral-
ny tlak. Je to chronickd choroba, ndjdeme ju aj u klasikov deviétndsteho storoc¢ia, Dostojevského a Tolstého.
MozZno je to pre zapadného ¢itatela aj nie¢im zdbavné, ako ¢osi ,iné”. LenZe toto ,iné” pricasto odvracalo ruska
literattiru od jej estetickych tiloh a nechévalo ju jednorozmerne kézat. Casto sa literatira merala jedine stuptiom
kritiky a vedomia spolo¢enskych problémov.

e V Rusku sa basnik va¢sinou citil povolany plnit viac tiloh naraz: rolu kilaza, prokuratora, socioléga, experta na
otdzky lasky a manzelstva, ekonéma a mystika. Celé to bolo také naro¢né, Ze spisovatel bol ¢asto ako literét len
amatér, bez citlivosti na zvlastnost umeleckého jazyka, myslenia v obrazoch a paradoxoch.
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o Peter Macsovszky: Krajinomalba ruskej duse (5-6, s. 150-153)

Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (Pramene a zmysel ruského komunizmu)

o Lenin bol vasnivy a presvedceny ateista a ndboZenstvo nenavidel. (...) Lenin velmi zvulgarizoval Marxovu
ideu ndboZenstva, ako leninovci zvulgarizovali samého Lenina. Lenin bol takmer géniom hrubosti. Taky bol
jeho &tyl. (...)No v Leninovom bohoborectve niet hibky, niet hlbinnych motivov Feuerbacha a Nietzscheho,
niet toho, ¢o rozvijal Dostojevskij, niet vniitornej dramati¢nosti.

Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (Pramene a zmysel ruského komunizmu)

o Asketické pravosldvie pochybovalo o opodstatnenosti kulttry, malo sklon vidiet v kultarnej tvorbe ¢osi
hrie$ne. Prejavilo sa to v mucivych pochybnostiach velkych ruskych spisovatelov o opodstatnenosti ich
literdrnej tvorby. NaboZenské, mravné a socidlne pochybovanie o opodstatnenosti kulttry je typicky rusky
motiv. U nds sa ustavi¢ne pochybovalo o opodstatnenosti filozofickej a umeleckej tvorby.

Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (Pramene a zmysel ruského komunizmu)

o Rusi maji mimoriadnu schopnost osvojovat si zdpadné idey a ucenia a svojrazne ich prepractivat. No ruské
inteligencia si zdpadné idey osvojovala vac¢sinou dogmaticky. To, ¢o bolo na Zapade vedeckou tedriou,
podliehajticou kritike, hypotézou, alebo v kazdom pripade pravdou relativnou, ¢iastkovou, ktord si nerobila
néroky na v8eobecné uznanie, u ruskych inteligentov sa zmenilo na dogmu, ¢osi ako ndboZenské zjavenie.

Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (Pramene a zmysel ruského komunizimu)

o Pre rusky nédrod je rovnako priznaény aj prirodny dionyzizmus, aj krestansky asketizmus. Rusky ¢lovek stal
pred nesmierne tazkou tlohou sformovania a zorganizovania svojej rozsiahlej krajiny. Rozsiahlost ruskej
krajiny, nejestvovanie hranic a medzi sa prejavili aj v skladbe ruskej psychiky. Krajinomalba ruskej duse
zodpovedd krajinomalbe ruskej krajiny, ta istd bezhrani¢nost, beztvarost, upriamenost na nekone¢no, sirka.

Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (Pramene a zmysel ruského komunizmu)

o Tolstoj je umelec ustileného a sformovaného viedného Zivota. Dostojevského romdny st tragédiami, Tolsté-
ho romény epopejami. Tolstému ako umelcovi nie je vlastny profetizmus, neobracia sa do budticnosti. Dy-
namizmus a profetizmus Dostojevského stvisi s tym, Ze ho celého pohltil problém ¢loveka, je antropolég.
V Tolstého umeni - jeho roman je najdokonalej$im titvarom vo svetovej literatare —je fudsky Zivot ponoreny
do Zivota kozmu, do kolobehu kozmického Zivota. Dostojevskij je v dejindch, Tolstoj v kozme. (...) V pove-
domi bol vSak Tolstoj revolucionar, usved¢ovatel nepravdy v Zivote sveta, anarchistom a nihilistom vy-
stupujticim s neslychanym radikalizmom proti svetovym dejinam i proti civilizacii. Clovek sa nemd pod-
riadovat zdkonu Pana nad Zivotom, Bohu. (...) Dostojevskij hldsal duchovny komunizmus, zodpovednost
vSetkych za vSetkych.

e Jorge Luis Borges: Kolko trvd peklo (9-10, s. 54-56)

[Pod peklom] Nemdm na mysli zjednoduSenti mnissku mytolégiu — vykaly, rosty, plamene a vidly — ktora
sprevadza predstavy o pekle a ktort necestne opakovali vSetci spisovatelia na hanbu svojej predstavivosti.

(...) nesmrteost nie je atribtom hrie$nej fudskej povahy, ale je darom Boha v Kristovi. NemoéZe byt zamerana
proti jednotlivcovi, ktorému sa udeluje. Nie je prekliatim, je darom. Kto si ho zasluhuje, zasluhuje si ho v nebi;
kto je toho daru nehodny, zomiera, aby zomrel, ako pise Bunyan, zomiera bezo zvysku. Peklo sa podTIa tejto zboZnej
tedrie stotoZituje s rihavym fudskym jedincom, na ktorého Boh zabudol.

(...) zveiiovat trest znamend zvecnovat zlo. [Evanjelicky teolég Rothe v roku 1869] Tvrdi, Ze Boh pre svoj svet
nemoze chciet takiito veénost. Predpoklad, Ze hriesny ¢lovek a diabol sa ustavi¢ne vysmievaji dobromyselnym
zdmerom Boha, povaZuje za poburujtci.

A teraz prechddzam (...) k uvedeniu dévodov, ktoré vypracovalo ludstvo na potvrdenie ve¢nosti pekla. Zhrniem
ich podla déleZitosti. Prvy doévod je disciplindrny. Postuluje, Ze strach pred trestom spociva prave v jeho ve¢nosti
a Ze vystavit tito ve¢nost pochybnostiam znamena oslabit efektivnost dogmy a urobit z nej diablovu hra¢ku.
Je to policajny dévod a myslim, Ze si nezasluhuje, aby som sa zaoberal jeho popieranim. Druhy dévod sa da
sformulovat takto: Trest musi byt nekonecnyj, lebo aj vina je nekonecnd, lebo ide o nedovolené ciny proti majestitu Pina,
ktorij je nekonecnou bytostou. Uz sa poukdazalo, Ze tento dokaz dokazuje iba to, Ze moZeme ustdit, Ze nedokazuje
ni¢ — dokazuje, Ze existuje dedi¢ny hriech, lebo ani jeden hriech sa neda odpustit. Doddvam, Ze tu ide o dokonaly
pripad scholastickej frivolnosti a Ze faloSnost tohto dokazu spociva v pluralite viznamov slova nekonecny, ktoré
v aplikacii na Pdna znamena nepodmieneny, v aplikacii na trest znamena neprerusenyj a v aplikacii na vinu nezna-
mena ni¢, ¢o by som vedel pochopit. Okrem toho: argumentovat tym, Ze nejaké previnenie je nekone¢né, lebo je
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previnenim proti Bohu, ktory je nekone¢nou bytostou, je to isté, ako argumentovat, Ze toto previnenie je svété,
lebo Boh je svity, alebo to isté, ako mysliet si, Ze nadévky tigrovi by mali byt pruhované.

Zostéava este tretf argument, jediny, ktory uznavam. Mohli by sme ho sformulovat takto: Nebo a peklo sii vecné,
lebo ich vecnost si vyZaduje vdzZnost slobody vole; bud mdme schopnost konat navZdy, alebo je nase ,ja” klamlivé. (...)

e Jorge Luis Borges: Vecnij beh Achilla a korytnacky (9-10, s. 57-)

o (...) prejst tento koneény priestor [trat Achilla a korytnacky] si vyZaduje ¢as delitelny donekone¢na, ale nie
nekone¢ny (Mill, Systém logiky, piata kniha, siedma kapitola).
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