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e Jan Matyas: Vyjzoy a skiisenosti cirkevnej pastordcie (1, s. 20 — 24)

e Jo6zef Tischner

o (...) téza, ktord sa nedd vyjadrit po goralsky, isto nie je pravdiva.

e Martin Mikolasik: Katolicka cirkev a svet — Zikladné podoby vztahu (1,s. 25— 31)

e Pri nerozdelenom krestanstve prvého tisicrocia sa privlastok katolicky chapal ako vSeobecny, v zmysle otvore-

nosti vodi vSetkym fudom, na rozdiel od ndboZenskych predstav viazanych na isty narod, spoloc¢enskt vrstvu
a pod.

e Paul Michael Zulehner: Vizia cirkvi na pozadi II. vatikdnskeho koncilu (1, s. 32 — 41)

o (...) [krestania] sa dostali (...) do spolotenského geta. Ale dnes je pred nami tloha z toho geta najst cestu

von. V tejto oblasti vychodoeurépski pastoralni teolégovia za¢inajii pouZivat termin ,,odgetoizovanie”. Je nevy-
hnutné najst’si v spolo¢nosti svoje nové miesto, poziciu, alebo ako zvykneme povedat, cirkev sa musi ,vmiesat™.
V nemc¢ine je to peknd slovna hracka, Ze kvasnice sa vmieSavaji do muky. Presne tak sa musi cirkev vmiesat
do ,muky” sveta. A teraz si zameiite ,vmieSanie” so slovom inkarndcia. To je vynikajtci teologicky pojem pre
spOsob vmieSania sa. A spomerite si na vSetko, ¢o viete o chalcedénskom koncile. Tam sa opisalo, ako této
inkarndcia prebehla. Spojenie Boh a ¢lovek. Koncil ozna¢il dva pojmy, ktoré ndAm umoziuji opisat toto nepocho-
pitelné spojenie. Jedno slovo je nerozdielny. A to druhé je nezmieSany. TakZe sme vo svete, ale nie zo sveta. Je to
aggiornamento, ale nie prispdsobenie sa. To je to umenie, ked sa cirkev vmieSava.

My v katolickej cirkvi mdme tradi¢ne ned6veru voci slobode. Napriklad r. 1864 napisal papez znamy list (Syl-
labus), Ze pontifex romanus sa nikdy nezmieri s demokraciou, so slobodou myslenia, slobodou tlace a ndboZen-
stva. Tu je velmi velky rozdiel medzi Eurépou a Amerikou. V Eurépe slobodna spolo¢nost vznikla v protiklade
k cirkvi. Americania, alebo presnejsie povedané eurépski pristahovalci, zaloZili Ameriku v spojeni cirkvi a slo-
body. Teraz rozumieme, preco prezident G. Bush nemad Ziadny problém hovorit o Bohu. Ale ked ide o eur6psku
astavu, mame historicky celkom zrozumitelny problém uviest zmienku o Bohu do preambuly. Tu je ten his-
toricky rozdiel.

Jestvovanie slobody - to je nasa krestanska pozicia, nie fubovoéla. A to je v kone¢nom désledku laska. Zmysel slo-
body je v tom, Ze sloboda zomiera v laske ¢loveka. Moderna kulttra hovori: slobodu treba udrzat, ale evanjelium
hovori: slobodu treba investovat! Sama v sebe nemd Ziadny zmysel. Naopak, moZe byt vyzvou k egoizmu. Ale
teologicky zmysel slobody je v tom, Ze obetujeme svoj Zivot. MdZeme s JeZiSom povedat, Ze nik nema vacsiu
slobodu ako ten, ¢o poloZi svoj Zivot za tych, ktorych miluje.

Kde je zivot, tam jestvuje aj stret zaujmov a nazorov. Zivot je konflikt. Preto si myslim, Ze nepotrebujeme
vyhybanie sa konfliktom, ale spravne spracovanie konfliktov, tvorivii konfliktova kultdru.

Velmi Vam odportcam aj pre Vasu prax v cirkvi, aby ste &itali text z 1 Kor 13 aj ako text pre cirkevnu kulttru.
Dnes zvykneme romantizovat, ked hovorime o laske. Ale v tomto texte vtedy neslo o lasku, ale o stihru roz-
lienych chariziem. Pavol citil, Ze charizmy rusia jednotu cirkvi, pretoZe fudia nimi obdareni sa viac sami prezen-
tovali, ako by sa snazili o spolo¢né dobro. Preto im Pavol napiSe — aj ked bude$ zazra¢ne liecit, aj ked budes
rozpravat vietkymi jazykmi, aj ked bude$ hory prenasat (teda spomina zdzra¢né charizmy), nepomdZe to nic,
pokial sa nenaplni ldska. Ide teda o text, ktory je silno politicko-charizmaticky. Ide pravdepodobne o najstarsi
cirkevny poriadok.

svity Augustin

o Milujte muadrost, ale postavte pred ru lasku.

e Imrich Sklenka: Carl F. von Weizsdcker: Medzi vedou a krestanstvom (1,s. 42 — 47)

e Carl F. von Weizsiacker

e Cirkev sa vo svojom sebaporozumeni uz po starocia konfrontuje s vedomim modernej vedy. V naSom
storoci zasahuje tato konfrontacia uz celé fudstvo. Pocet tych, ktori vyrasta bez otrasov viery od detstva az
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do cirkevného tdradu, stéle klesa. Kto dnes prichddza na univerzitu z tych este stéle jestvujticich ostrovéekov
prednovovekej zboznosti, tomu nakoniec berie jeho naivnt vieru sama teolégia. Tym mu vsak preukazuje
doélezitti, nepostradatelnti sluzbu. Prebtidza ho do vedomia jeho doby. Teraz stoji uz on sim osobne pred
otazkou, ktora je €asto potlacanou otazkou cirkvi: Zluéuje sa krestanstvo s modernym vedomim?

o Konflikt [medzi vedou a vierou] prepukol tplne symbolicky sporom, & sa Slnko to¢i okolo Zeme, alebo Zem

okolo Slnka. Kde je stred, okolo ktorého sa vsetko to¢i? V tomto spore zjavne neslo iba o fyziku ¢i astronémiu.
Neslo iba o to, ¢i sa to¢i Zem alebo Slnko. I8lo o viac. Zem bola pre ¢loveka stredom este ovela v hlbSom, exis-
tencidlnom zmysle. Zem dal ¢lovekovi Boh - stvoritel celého vesmiru ako domov. Tak o tom hovorila Biblia. Ked
sa Zem premenila na planétu, na blidiacu hviezdu, stal sa aj clovek vo vesmire iba tuldkom, bezdomovcom. Ked
sa cirkev branila tomuto novému poznatku, branila sa predovsetkym existencialnym désledkom tohto poznania.
Dnes uz vieme, Ze tomuto novému poznaniu nebolo mozné zabranit.

Veda vie, Ze je nehodnotovym poznanim, Ze je z metodologickych dévodov ,ateisticka”. Kritické vedomie vedy
vsak uz nevyvolava na strane naboZenstva len odpor, ale aj hlbok sebareflexiu. V teolégii viedla veda napriklad
nielen ku kritike Biblie, ale aj k jej hlbokému skiimaniu. Toto skiimanie, takzvana historicko-kriticka exegéza, ale
aj kritické ¢itanie cirkevnych dejin ¢[i] skiimanie cirkevnej tradicie v rdmci profdnnych dejin — to vsetko je dar
moderného vedomia teoldgii. Tato raciondlna analyza minulosti oslobodila krestanské myslenie od normativity
pozitivneho, od povinnosti verit povedanému len preto, lebo sa to povedalo.

e Imrich Sklenka: Idea a deformdcia socializmu (2,s.5 - 8)

e Pre starych Grékov bol svet kozmos. Kozmos mohol znamenat aj Sperk. Kozmos bol vdaka svojej harmoénii

dokonale krasny. Chciet ho zmenitbolo pre nich blasfémiou, nehoraznostou. Clovek sak tejto dokonalosti mohol
priblizovat iba svojim poznanim.

e Imrich Sklenka: Hermeneutika: Re¢ medzi vierou a vedou (2, s. 32 — 37)

e Teolégia uz na (...) namdhavé vyrovnavanie sa s vedou (...) pristipila. Uz pred desaatrotiami zacala Bib-

liu sktimat aj takzvanou historicko-kritickou metédou. Od protestantského teol6ga Bultmana hovorime o de-
mytologizacii Biblie. Pomohlo nadm to pribliZit sa k dobe, v ktorej biblické texty vznikali. MdZeme tak lepsie
vnimat amysel biblického autora, samotny problém to vsak neriesi. Demytologizécia sice stubovala, Ze sa takto
dostaneme k samému Zivému stredu Biblie, postupne sme vsak zistili, Ze takymto spésobom sme sa tomu stredu
akoby vyhli. Naucili sme sa aj Bibliu skomat vedecky, objektivne, kriticky, ale nehodnotovo. Toto Sttidium
vychovalo mnoho expertov, ktori nazhromazdili tictyhodné historické poznanie, vedia uz kazdé slovo Biblie
dokonale analyzovat, potom nds vak nechajti akoby s prazdnymi rukami, podobne ako politicki ¢i ini experti.
Takyto odbornik moZe byt velmi uZito¢ny, ale sotva moZze mat posledné slovo.

Krestanstvo uz na zaciatku svojich dejin, v osobe apostola Pavla, vybojovalo svoj zdpas o slobodu so zakonom.
Krestanstvo bolo oslobodenim nielen od vonkaj$ich autorit, ale aj od zdkona. V Eurépe sa vSak krestanstvo na
dlhé storo¢ia znova podriadilo zdkonu, nielen v podobe spolo¢enského ¢i cirkevného zakona, ale najmé v podo-
be nduky — dogmatiky. Z oslobodzujticeho poznania evanjelia sa znova stal systém pravd a viera znamenala
podriadenie sa tymto formulovanym pravddm.

o Jan Matejka: Emanuel Lévinas (1906-1995): Myslenie ako svedectvo dobra (2, s. 38 — 42)

e V (...) [rozhovore] si pred druhym musim ozrejmit a obhdjit, ¢o si myslim, do doésledkov. Nie je to len tak,

Ze by sa zvonkajskovalo to, ¢o existuje vo mne — vo vnutri. Skér naopak: to, ¢o je voci mne vonku — exteri-
oritou, ma prebtidza k mysleniu. S tym stvisi aj skuto¢nost, Ze vopred neviem predvidat vysledok rozhovoru.
Kazdy skuto¢ny rozhovor premieria oboch jeho aktérov, ako si vsimol vo svojich pracach o re¢i klasik filozofickej
hermeneutiky H. G. Gadamer.

e Keby bol Boh sti¢astou nasho poriadku, usporiadania sveta, islo by vZdy o modlu zhotovend podla naSich

predstav, vole, aktivit resp. moci.

o Karol Nandrasky: Nie zdstupnd obet, ale cin ldsky (2, s. 57 — 59)

e (...) [popredny katolicky teolég Eugen Biser] hlda nutnost korekttry krestanskej nduky a na prvom mieste ko-

rektiru tedrie satisfakcie, pretoZe vnasa sadistické ¢rty do krestanského, presnejsie jeziSovského obrazu Boha.
Myslienka, Ze Boh kvoli zmiereniu Ziadal ukrutnd smrt svojho vlastného Syna, len aby sa mu dostalo za-
dostutinenia za hriechy tudi, stoji v diametralnom protiklade k Bohu lasky, ktorého zvestoval JeZi$ evanjelii.

Na otazku R. Heinzmanna, ako doslo k chadpaniu JeZiSovej smrti ako zastupnej obete, ked uz v Starej zmluve
zneli hlasy, ktoré prindsanie obeti pokladali za prekonané, Biser poukazuje najprv na dobu a atmosféru, v ktorej
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zili JeziSovi ulenici a v ktorej bolo samozrejmé prinasat Bohu obete. V takej dobe vznikali aj spisy Novej zmlu-
vy, a preto nebolo jednoduché, aby sa zrazu presadilo celkom nové chapanie. Stopu k vysvetleniu toho, Ze sa
JeZiSova smrt chapala ako zastupna obet, Bisert nachadza v LukaSovej poznamke v Skutkoch apostolov, ktora
hovori: Aj velké mnoZstvo kiiazov poslusne prijalo vieru (Sk 6, 7). Na prvotny kresatansky zbor ako velkd tarcha
doliehala otdzka, pre¢o musel JeZi§ tak hrozne trpiet. Podla Bisera tito kiazi prisli s odpovedou: ,,Co mnoZstvo
nasich obeti nedokédzalo dosiahnut, to dokazala JeZiSova smrt za predpokladu, Ze sa bude chépat ako zastupna
obet.”[.] K tomu treba poznamenat, Ze v jeruzalemskom chrame v JeZiSovej dobe sltzilo mnoZstvo kilazov (podla
niektorych odbornikov aZ osem tisic), a ked z nich mnohi pristtpili ku krestanstvu, vytvérali podu pre chdpanie
JeZiSovej smrti ako obete. Zjavne to bol apostol Pavol (jeho listy vznikli ete pred pisanou podobou evanjelif),
ktorému sa Struktira obetného systému pontikala za model chdpania JeZiSovej smrti, ked pisal, Ze Boh neusetril
vlastného Syna, ale vydal ho za nds vsetkych (Rim 8, 23), aby Kristovou obetou zmieril svet so sebou (2 Kor 5, 19).
Pavol myslel natolko v Strukttrach obetného kultu, Ze si ani nevedel predstavit, Ze by krestanstvo nemalo mat
podobny ekvivalent,

ako mal zidovsky kult zmierujicej obete, a tak preniesol na JeZzisa strukttru, v ktorej sam Zil.

Podla Bisera JeZisova smrt nemd ni¢ spolocné s od¢inenim dlhu hriechov sveta. To vSak neznamend, Ze JeZis nevzal na seba
tarchu hriechov sveta. To bol, samozrejme, jeho velky ¢in, ktory vSak nezavfsil krvavou smrtou na kriZi, ale celym svojim
Zivotom, pretoZe cely jeho Zivot mieri na to, aby vytiahol ¢loveka z bahna hriechu a priviedol ho k existencii podobnej Bohu,
ako to vyjadruje myslienka BoZieho synovstva a dcérstva. .. Boh nepodmienenej lisky nepotrebuje a nechce Ziadnu obet].],
pokracuje Biser a cituje pritom aj proroka Ozeasa, tstami ktorého Boh vold: Milosrdenstvo a ldsku chcem, nie obet.
To tvori vychodisko Biserovej novej teolégie.

Kym my sme zvyknuti v nejakom $pekulativnom ¢ine vidiet zaviSenie Zivotného diela a od ¢loveka, ktory nieco
velké vytvoril, cakdme, Ze na koniec este nieco vacsie uskutocni, pre JeZisa plati tplny opak. On svoj Zivot ko-
runoval utrpenim a smrtou. To znamend, Ze smrt mala pre neho celkom iny zmysel. Chépal ju ako Bohom zve-
rend tlohu. Tym sa vSak zmenil aj jeho postoj k Bohu i k sebe. Boh prestal byt Panom, ktory na neho uvalil smrt
ako osud, ale tym, od ktorého prijal smrt ako svoju cestu. Tym sa mu Boh stdva Otcom, ktory ho pozyva domov
do otcovského domu, a seba chdpe ako jeho milovaného syna. Z toho podla Bisera vyplyva, Ze JeZiSovu smrt viac
nemozeme chépat ako udalost zmierenia, ako sa to dialo skoro pocas celych dejin krestanstva, ale sa musime
udit vidiet ju JeZiSovymi ofami. JeZi$ sa vzdal Zivota individua, aby oZil a dalej Zil ako obsah Zivota pritomny
v spolocenstve svojich nasledovnikov. To je zmysel jeho rozlackovej vecere i novym porozumenim JeZiSovej
smrti. JeziSova smrt v takom kontexte tvori prechod od dejin jeho Zivota k dejindm jeho duchovného pdsobenia,
zadinajticeho jeho vzkriesenim. JeZiSova smrt nikde nestoji izolovane, ale je nerozlu¢ne spojend s udalostou
vzkriesenia. AZ vzkriesenie poskytuje autentickt interpretdciu JeZiSovej smrti. Sim Boh dava zmysel a vyznam
JeziSovej smrti, ked ho nenechd klesntt do zahuby, ale ho prijima do plnosti Zivota k sebe (s. 78).

e Jan Komorovsky: O novii dimenziu theologiase moralis (2, s. 60 — 63)

e Luc Ferry: Clovek-Boh alebo Zmysel Zivota

e (...) hrdino[m] (...) vzddvame tctu pre ich pozoruhodnt vynimo¢nost, len aby sme sa tym oslobodili od
povinnosti napodobnit ich.
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