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e Jan Matejka: Hermeneutika ako porozumenie tradicii u Paula Ricoeura (1, s. 6-9)

(...) je dobre pripomentt zndmy vyrok Tomasa Akvinského, ktory by v pripade moZnej dilemy medzi pravdou
a Kristom dal prednost pravde.

Kazdé zivé osvojenie tradicie predpokladd aj odstup, resp. legitimnu pochybnost.

Svet zaiste nevznikol za Sest dni, a nie tak, ako to opisuje (...) sprava [z knihy Genezis]. MoZno prave kon-
frontécia s tym, ¢o tvrdi modernd biolégia a paleontolégia, ukazuje zjavujicu intenciu mytu. Tou uréite nie je
vysvetlovanie pri¢in a zakonitosti, ale chdpanie ako sebapremieniajtica interpretacia.

Vedomie, ktoré sa samo kladie bez sprostredkovania a priznanie sa tradicii, by nedokézalo vidiet mytus inak

ako na ceste k poznaniu — v gnostickom zmocneni sa ho. LenZe tym by sa sticasne stratilo to, ¢o sa mdze ukéazat
len v rozpravani.

e Carl F. von Weizsicker: Cirkev a svet (1, s. 9-15)

Cirkev sa vo svojom sebaporozumeni uZ po staro¢ia konfrontuje s vedomim modernej vedy. V nasom storo¢i za-
sahuje tato konfrontdcia uz celé Iudstvo. Pocet tych, ktori vyrastt bez otrasov viery od detstva aZ do cirkevného
dradu, stéle klesa. Kto dnes prichddza na univerzitu z tych eSte stale jestvujtcich ostrovéekov prednovovekej
zboZnosti, tomu nakoniec berie jeho naivni vieru sama ideolégia. Tym mu vSak preukazuje déleZitti, nepostra-
datelnt sluzbu. Prebtidza ho do vedomia jeho doby. Teraz stoji uz on sdm osobne pred otdzkou, ktora je ¢asto
potlacanou otazkou cirkvi: Zlu¢uje sa krestanstvo s modernymn vedomim?

(...) v doterajsich dejinach este nejestvovala doba, do ktorej by Ziva cirkev pasovala.

Tym najplodnej$im utrpenim nie je konflikt s nepriatelskym okolim, ale konflikt vo vlastnej dusi, ktory s laskou
prijima napétie dejinnej pritomnosti.

Dogma je vypoved, ktord ako takd méze byt pravdiva alebo falosnd; kto vyznava, Ze dogma je pravdivd, ma
prava vieru. Politickd tGéelnost a nevyhnutnost logickej podoby tohto prostriedku je v neskorohelenistickej
kultare o¢ividna, ale prave tak je ocividna aj jeho vzdialenost od vlastného zmyslu gréckej filozofie a jeho
radikdlna cudzota voci evanjeliu, ktoré Zil a ucil JeZis. A predsa vyjadrujia najmé velké koncilidrne dogmy sym-
bolicky hlboké pravdy; vnttorné napatie kazdého cirkevného vykladu sa zrac¢i v tom, Ze takmer kazda z vetkych
dogiem je logicky paradox (trojica, nduka o dvoch prirodzenostiach), Ze ten myslienkovy prostriedok, ktory
vyuZziva, zaroven aj rusi.

Nase dnesné porozumenie pre JeZisa je také otvorené, aky otvoreny je vyvoj nasho myslenia a Zivota. To nam
spoOsobuje utrpenie, pretoZe je to pristub, na ktory sme este nedorastli.

Moderna biblicka teolégia musi bibliu vykladat pomocou modernych pojmov.

Chyby modernizmu ho sice zdanlivo ospravedIiiujd, ale jeho tispech by pre cirkev znamenal definitivnu stratu
historického vyznamu, vntil by jej mentalitu sekty, ktord sa nazdédva, Ze poznd pravdu, pretoZe opatruje jej
symboly. To vyhéana modernych fudi z cirkvi a v cirkvi tym vytvara vacsinu, ktorej toto ticho vyhovuje.

e Alexandra Tauberova: Teilhard de Chardin (1, s. 21-26)

Z pohladu kozmickych rozmerov Teilhard neinterpretuje utrpenie ako trest za hriechy, ale ako désledok, ako
dan za tazko sa rodiaci vzostup. Hovori, Ze vrchol dejin vesmiru je mozné vidiet len o¢ami viery. Vesmir sa
vyvija v smere svojej transcendencie, v zjednocovani sa s trojjedinym Bohom, ktory v slobodnom tvorivom akte
pritahuje k sebe vSetko tvorstvo na dlhej ceste formujticeho sa vyssieho celku — tento stav bytia nazval noosférou.
V krestanstve videl ,ndboZenstvo evoltcie”.

Teilhardova zdkladna hypotéza v ramci evoluénej tedrie je vyjadrenim presvedéenia, Ze nie spoznanie zaciatku
vedie k objasneniu Jestvujticeho, ale toto Jestvujtice objasiiuje zaciatky — teda nie teéria big-bangu je klticom na
pochopenie vesmiru, na pochopenie evoltcie, ale ¢lovek v sticasnom stave jestvovania.

o Stefan Srobar: Svity Lukds — rozprdvaé o laske Kristovej (1, s. 35-37)
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Mnohi Iudia vidia v JeZiSovi fascinujticu osobnost a zakladatela jedného svetového ndboZenstva, va¢sinou viak
majui problém prijat ho ako BoZieho syna. Ako mame porozumiet ndroku tohto JeZiSa z Nazareta na vylucné
BozZie synovstvo? K tomuto vyroku je moZné pristapit z dvoch stran: zhora a zdola. Cestou zhora nadol sa
uberala prvotnd cirkev a po celé starocia zdpasila o spravne chidpanie Jezisa ako BoZieho syna. Dnes je ¢astejsia
cesta, ktord vychadza zdola, pretoZe je zrozumitelnejsia a prijatelnejsia pre sti¢asného ¢loveka. Pozerame sa na
¢loveka JeziSa a na spdsob, ako hovoril a stretdval sa s fudmi. Pozorujeme jeho slobodu, priezra¢nost, milosr-
denstvo a lasku. Ked teda hfadime na neho, za¢iname poznavat Boha. Nejde len o fascinujticu osobnost tesara
z Nazaretu, ale dotykame sa v fiom tajomstva, ktoré prekracuje pthy fudsky rozmer. V jeho osobnosti nam
zaZiarilo samo BoZie tajomstvo a uvedend sktsenost ndm dava silu dosved¢it: V' tomto ¢loveku som sa stretol
s Bohom. Prdve v fiom sa Boh jedinecne a absoliitne zjavil. Ano, toto je Bozi syn. (A. Griin)[.]

o Carl F. von Weizsdcker: O Horskej reci (1, s. 4. strana obélky) (Ideme v ustrety asketickej kulttre?, Bratislava 1995, s.
37-44, vybral a preloZil Imrich Sklenka)

(...) kto je zbozny, veri, Ze Boh posobi uz v prirodnych zakonoch.

o Jan Krstitel Balazs: Kristus prisiel (aj) pre chudobnijch (Od spomienky k etike solidarity) (2-3, s. 13-17)

Kristus ako dieta v emigrantskej rodine, neskor ako prenasledovany a ako obet justi¢nej vrazdy v sebe suistreduje
vsetky bolesti ute¢encov, prenasledovanych, chudobnych, utld¢anych, bezmocnych, tych, ktorym sa upiera ich
déstojnost, alebo aj tych, v mene ktorych len malokto pozdvihne svoj hlas.

e Eugen Jurzyca: Pravidld malijch a velkijch spoloc¢nosti (2-3, s. 20-23)

Ludia ¢asto nechdpu, Ze pravidla fungujice v rodine alebo medzi kamaratmi nemozu byt aplikované na cela
spolo¢nost, a naopak.

Ludstvo Zijice v ¢asoch nomdadov, zberacov a lovcov, v malych komunitach, nepotrebovalo cenovy mechaniz-
mus (trh, ako ho pozndme dnes) pre svoju spolupricu. Jednotlivci boli velmi dobre informovani o tom, kto ¢o
produkoval a ¢o si za to zasliZil. Len ¢o vSak opustili svoje povodné zoskupenia a zacali kooperovat s cudzimi,
anonymnymi jedincami a skupinami, potrebovali nové mechanizmy spoluprace. Va¢sinu svojej histérie vsak
Iudstvo stravilo v malych spoloénostiach, preto st ndm Casto este aj dnes bliZsie. Pravek totiZ tvori 99,9 percenta
nasej histérie.

Podla Hayeka tak, ako sa spolo¢nost vyvija, menia sa aj jej pravidla. Deje sa tak na pozadi tradi¢nych hodnét.
Stéva sa, Ze sa musime vzdévat istych hodnoét, ak sa ukaze, Ze iné hodnoty, ktoré st s pévodnymi v rozpore, st
pre nas uzitoénejsie. Cast hodnot ma nepochybne ingtinktivny charakter, ina ¢ast viak podlieha procesu evolcie,
a ti prave moZzeme ovplyviiovat studovanim inych spolo¢enskych systémov a vyberanim si toho najlepsieho.
Spolocenstva, ktoré dokédzali nahradit staré hodnoty novymi, dokazali vybudovat velké spolocnosti, a tie zasa
viedli cez moZnost efektivnejSej delby préce k rastu kvality Zivota.

Pouzitie pravidiel malych spolo¢nosti, rovnako ako pravidiel velkych spolo¢nosti, je v poriadku, pokial sa
pouZivaja tam, kde sa pouZivat maja. Problém nastdva aZ pri ich zdmene.

Trh sa (...) stdva nastrojom umoZnujticim spolupracu velkého po¢tu anonymnych jednotlivcov. Rovnakym ako
napriklad motyka. Nie je zly, ani dobry. Treba sa s nim iba naucit sprdvne nardbat. Ak fudia dostant po prvy
raz do rik motyky, moZe sa stat, Ze v honbe za bohatstvom budt pracovat prili§ mnoho, ba dokonca mézu
motyky pouZit ako zbrane a obrétit ich proti svojim priatefom. To v8ak predsa nie je nedostatok motyk! Problém
je v chamtivosti a v inych nedostatkoch nds fudi. Rovnako je to aj s trhom.

Devitdesiate roky priniesli na Slovensku tunelovanie nielen fyzického kapitalu, ale aj kapitalu medzitudského,
ktory bol uz aj tak na nizkej trovni v désledku jeho nizkeho vyznamu v administrativne riadenej krajine.
Navyse, medziludsky kapital, ktory u nds za socializmu existoval, bol niekolko desatro¢i tvoreny primarne
s ciefom delit bohatstvo, nie ho tvorit. Po revolicii doslo k dramatickej erézii uz aj tak nizkej doévery medzi
Iudmi, dévery medzi podnikmi, dévery k Statnym a verejnopravnym institdcidm. Minimalizoval sa zmysel pre
reciprocitu, ¢estnost, pravdovravnost, spolahlivost. Privatizacia a dalsie unikatne javy tohto obdobia umocnili
atmosféru takzvanej neopakovatelnej hry. Hry, v ktorej je raciondlne podvadzat, klamat a kradnut (tato situdcia
plati pri vSetkych velkych zmendach, napriklad aj pri zjednocovani Eurépy). Takédto hra uz nema , druhé kolo”,
pokracovanie, ktoré v opakovanych hrach prinasa trest nekorektnym hra¢om. Désledkom je enormny nérast
transakénych nakladov, ndkladov, ktoré musia ticastnici akejkolvek trhovej transakcie vynaloZit v dosledku ab-
sencie nepisanych pravidiel. Mnohé transakcie sa stavajt preto dokonca nerealizovatelnymi.

e Miroslav Vario (2-3, s. 27-30, rozhovor o filme Umucenie Krista)
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o viedensky svitiaci biskup Helmut Kritzl

o Film nés privddza do pokuSenia upadnat opit do starej chyby a verit v krviziznivého Boha, ktory kvoli
mnohym hriechom potrebuje t najvacsiu obet: svojho syna. Preto musi tiect tolko krvi. Tak mame pocit, Ze
Boha nemoZno inak uchlacholit, len ked dopustime alebo si dokonca Zeldme tiito krvavi obet.

e evanjelicky hlavny cirkevny radca Michael Biinker

e Ako film nie je Gibsonovo Umudenie origindlne. Predstiera historickost — napriklad pouzitymi re¢ami (ara-
mej¢inou a latin¢inou) — ale ta neexistuje. Film viac nadvézuje na iné pramene neZ na Bibliu.

e evanjelicky hlavny cirkevny radca Michael Biinker

e Je zaujimavé, Ze z filmu sa robi skasobny kamen: ten, kto kritizuje film — tak znie argumentacia — kri-
tizuje evanjelid, a tym JeZiSovo vykupitelské dielo, kritizuje samotnt vieru. To je uz zvlastna ideolégia, ved
hovorime len o ¢asti moderného priemyslu kulttry. A to predsa nemdZze byt otazka, ktorad rozhoduje o viere
alebo neviere.

o Carl E. von Weizsdcker: O Horskej reci (2-3, s. 4. strana obalky) (Ideme v ustrety asketickej kulttre?, Bratislava 1995,
s. 37-44, vybral a preloZzil Imrich Sklenka)

e Krestan, to st tri veci: bezhrani¢ne $tastny, absolttne bez strachu a vzdy v tazkostiach.
o Imrich Sklenka: Eugen Biser: filozof a teolog (4-5, s. 10-13)

e Novoveky ¢lovek chce rozumiet. Zistil, Ze dokdZe rozumiet, a rozhodol sa vybudovat aj spolo¢nost na zaklade
porozumenia. Novoveké poznanie sa vSak stdvalo stale ateistickejsim a krestanstvo na to reagovalo posiltiova-
nim autority. Viera a poznanie sa tak ocitli oproti sebe. Bolo to vSak na skodu obom stranam.

e (...) novoveku slobodu uz nemoZno sputat starymi autoritami, s modernou slobodou sa treba naucit zaobcha-
dzat novym spdsobom. Tdto moderna sloboda je nakoniec zjavne aj plodom samého krestanstva. Pod tlakom
tejto slobody sa preto musi nanovo porozumiet aj krestanstvu. Krestanstvo predsa nemoéze byt proti slobode.
Ved uZz Pavol apostol hovoril: Kde je duch Pénov, tam je sloboda.

e Viliam Arbet: Terapeutickd teologia Eugena Bisera (4-5, s. 14-19)

o (...) je paradoxné, Ze aj ked dnesny ¢lovek uz nema strach z Boha, neboji sa menej ako kedysi — skor naopak.
Strach, ktory so sebou priniesla moderna doba, je len inak Struktdrovany. Biser tvrdi, Ze dnesny &lovek je
uzkostlivy, oslabeny a zlomeny vo svojej voli po Zivote prave v dosledku moderného vyvoja. Oproti klasickym
tézam Feuerbacha a Freuda tvrdi, Ze nie strach z Boha je pri¢inou viery, ale naopak — strach, odcudzenost st pre
moderného ¢loveka prekdzkou na ceste viery.

e Paradoxny je pocit osamotenia najmi v dnesnej masovej spolo¢nosti. Dalsie odcudzenie prindda dnesnému
¢loveku kultdra, ktord pod proklamovanou pluralitou prinasa stratu orientdcie. Dnes$ny ¢lovek sa citi strateny
v labyrinte byrokracie. Pod maskou éry informécii zase dnesné audiovizudlne médid sp6sobujii, Ze z nasho
Zivota sa postupne vytraca skuto¢nost.

e [Viera] Vie pripomentit aj pozitivny vyznam choroby, na ktorti sa nepozera len ako na prerusenie toku Zivota,
ale aj ako na moZn cestu k ndjdeniu zmyslu. Pripomina, Ze v strede krestanstva stoji symbol negativity — kriz.

e Karol Morav¢ik: Vyznanie viery podla Eugena Bisera (4-5, s. 20-24)

e Médme problém s vyznanim viery? Uréite 4no, a to hned z viacerych dévodov. Tradicia vie zachovavat pre-
dovsetkym to, ¢o je stabilné a spredmetnené. Avsak len tazko udrZiava to, ¢o je premenlivé, jedine¢né a osobné.
(Ponechdme teraz bokom, ¢i sa tradicia nema chépat viac dynamicky.) A tak sa aj s vyznanim viery stretdvame
predovsetkym ako so stabilnym systémom v podobe spredmetnenych vypovedi. V tomto pristupe sa vSak fahko
strdca osobny pristup veriaceho alebo hladajiaceho ¢loveka k vypovediam viery a ¢lovek si ich ¢asto ani nevie
do svojho aktudlneho Zivota zaradit. S tym stvisi dalsi vazny problém. NajdolezitejSie vypovede viery boli
sformulované pomerne ddvno — vo $tvrtom storoci krestanského letopoc¢tu, v obdobi, ked krestanské cirkevné
spolotenstva vyuzili ziskant slobodu a postupne aj narastajticu mocenska poziciu v $tate na usporiadanie svo-
jich pomerov, nielen vonkajsich, ale aj vnatornych (riesili sa otdzky nauky, spolo¢nej viery). Toto obdobie malo,
samozrejme, svoju filozofiu a teolégiu, ako aj uréity dejinny kontext, ktory je sti¢asnému ¢loveku vzdialenejsi
ako predchddzajiicim generdcidm, pri¢om nejde len o ¢asové hladisko.
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e Svoje problémy s oficidlnym vyznanim viery pochopime aspor ¢iasto¢ne, ked si uvedomime, ako sa raz vyjadril

Joseph Ratzinger — Ze Apostolicum sa v cirkvi presadilo v ¢ase Karola Velkého z politickej potreby uniformovat.
K tomu sa podla Karla Rahnera pridal aj vnutrocirkevny dévod: ustanovit re¢ové pravidla pre vieru.
Apostolicum sa ukaZe z krajSej stranky, ked si pripomenieme, Ze svoje pé6vodné miesto malo v starovekom
ritudli krstu, kde odznievalo v dialogickej podobe. Pri krstnom ritudli krsteny umiestnil svoje veriace ,ja” do
cirkevného ,my”, a to bez toho, aby sa jeho ,ja” v tom ,my” utopilo. Poradie otdzok a odpovedi prezentovalo
krestanskd vieru ako Zivi spoluti¢ast na JeZiSovom pribehu, ktord ma umoznit, aby krestan objavil svoju identitu
cez JeziSov Zivot a jeho duchovné nasledovanie. Ked sa vytrati z ndsho vedomia dialogicky charakter vyznania
ktoré maju platit ako nespochybnitelné. Zachovat dialogicky charakter vyznania vSak znamend aj to, Ze sa za-
chova asilie ¢loveka pocut odpoved na jeho otdzku po zmysle a jeho ttzba po istote i posile.

e Eugen Biser (4-5, s. 38-48, rozhovor Imricha Sklenku)

o [Kant] hovori, Ze krestanstvo sa od vSetkych naboZenstiev odlisuje tym, Ze disponuje nielen mocnou imponuja-

cou autoritou, ale aj nie¢im, ¢o mozno milovat, a preto ludia to, ¢o od nich krestanstvo o¢akdva, mézu robit
radi. Robia to s radostou a vdaénostou, lebo je to hodné lasky. Ale potom dodéva: Ak by krestanstvo raz to, ¢o je
na nniom milovaniahodné, odvrhlo, ak by sa znova ozbrojilo prisnou autoritou, potom by svoju autoritu stratilo,
potom by sa znova prebudili duchovia vzdorovitosti a rebélie a prestalo by byt vSeobecnym naboZenstvom.

e Pod mystikom nerozumiem nejakého viziondra, ¢loveka, ktory pocuje tajomné hlasy, ¢i nost stigmy, mystik je

ten, kto chce Boha zakusit.

e Richard Rohr: Cesta divokého muzZa (4-5, s. 49-52)

e (...) mnoho z jazyka a symboliky cirkvi nie je pre muZov pritazlivé. MuZ chce, aby sa s nim hovorilo ako

s muZom, aby sa s nim vytvdral vztah ako s muZom. Ked sa mu ndboZenstvo zd4 sladké a sentimentdalne, straca
zdujem. Vnima to takmer tak, ako by ho to kastrovalo. Vd¢sina z nds, samozrejme, u¢ila sa ndboZenstvo v matki-
nom narudi. A vdaka Bohu za naSe matky, Ze ndm vieru odovzdali. Predsa zistujeme, Ze nie¢o z toho ndm mali
odovzdavat nasi otcovia — v jazyku a symboloch, ktoré st muzovi blizke.

e Jan Matejka: Pozndmky k skiisenosti netiplnosti (6, s. 31-33)

o Interpret Nietzscheho diela Pavel Kouba upozortiuje, Ze zrod moderného nihilizmu a cynizmu je len obratenou

stranou ndroku na vyluénost — bud vsetko, alebo ni¢.

e (...) skuto¢nd cesta hfadania pravdy vychddza z vlastného presvedcenia, ktoré vSak nie je uzavreté voci inému,

ale samo sa vystavuje (...) skiisenosti.

e Imrich Sklenka: Teoldgia stastia — alebo stastie krestana (6, s. 42-43)

o Vstredovekom krestanstve platila Kempenského zdsada: ,Natolko pokrocis, nakolko sa zapries.”[.] V novoveku

uz napisal R. Guardini dielko o tom, ako ma ¢lovek prijat seba samého, a K. Rahner, najzndmejsi katolicky teolog
dvadsiateho storocia, vedel povedat, Ze teonémia a autonémia sa nevylucuja, ale predpokladaji. BoZi zaujem
a zaujem Cloveka nestoja oproti sebe. Boh je sice celkom iny, ale nie ¢loveku cudzi. Nie je to pén, ktory by si
¢loveka podriadoval. Dnes uz aj teolégia hovori o Kantovi ako o svojom autorovi. St¢asny profesor krestanskej
filozofie v Salzburgu Schmidinger napisal k dvestoro¢nici smrti I. Kanta ¢lanok s ndzvom: My Kantolici. Katolici
sa uz nemusia bat Kanta, ani novovekej slobody. Uz spominany T. de Chardin ucil krestanov znova milovat aj
tento svet. V tomto zmysle uz mézeme so vSetkou otvorenostou hovorit s dnesnym ¢lovekom o subjektivite, aj
o Stasti ako o hlbokom, vniitornom stihlase so Zivotom i svetom. Krestania nakoniec vzdy vedeli, Ze Zivot je dar.
IbaZe toto vedomie bolo ¢asto prekryté strachom z BoZzieho stidu.
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