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• Ján Matejka: Hermeneutika ako porozumenie tradı́cii u Paula Ricoeura (1, s. 6-9)

• (. . .) je dobre pripomenút’ známy výrok Tomáša Akvinského, ktorý by v prı́pade možnej dilemy medzi pravdou
a Kristom dal prednost’pravde.

• Každé živé osvojenie tradı́cie predpokladá aj odstup, resp. legitı́mnu pochybnost’.

• Svet zaiste nevznikol za šest’ dnı́, a nie tak, ako to opisuje (. . .) správa [z knihy Genezis]. Možno práve kon-
frontácia s tým, čo tvrdı́ moderná biológia a paleontológia, ukazuje zjavujúcu intenciu mýtu. Tou určite nie je
vysvetl’ovanie prı́čin a zákonitostı́, ale chápanie ako sebapremieňajúca interpretácia.

• Vedomie, ktoré sa samo kladie bez sprostredkovania a priznanie sa tradı́cii, by nedokázalo vidiet’ mýtus inak
ako na ceste k poznaniu – v gnostickom zmocnenı́ sa ho. Lenže tým by sa súčasne stratilo to, čo sa môže ukázat’
len v rozprávanı́.

• Carl F. von Weizsäcker: Cirkev a svet (1, s. 9-15)

• Cirkev sa vo svojom sebaporozumenı́ už po stáročia konfrontuje s vedomı́m modernej vedy. V našom storočı́ za-
sahuje táto konfrontácia už celé l’udstvo. Počet tých, ktorı́ vyrastú bez otrasov viery od detstva až do cirkevného
úradu, stále klesá. Kto dnes prichádza na univerzitu z tých ešte stále jestvujúcich ostrovčekov prednovovekej
zbožnosti, tomu nakoniec berie jeho naivnú vieru sama ideológia. Tým mu však preukazuje dôležitú, nepostrá-
datel’nú službu. Prebúdza ho do vedomia jeho doby. Teraz stojı́ už on sám osobne pred otázkou, ktorá je často
potláčanou otázkou cirkvi: Zlučuje sa krest’anstvo s modernýmn vedomı́m?

• (. . .) v doterajšı́ch dejinách ešte nejestvovala doba, do ktorej by živá cirkev pasovala.

• Tým najplodnejšı́m utrpenı́m nie je konflikt s nepriatel’ským okolı́m, ale konflikt vo vlastnej duši, ktorý s láskou
prijı́ma napätie dejinnej prı́tomnosti.

• Dogma je výpoved’, ktorá ako taká môže byt’ pravdivá alebo falošná; kto vyznáva, že dogma je pravdivá, má
pravú vieru. Politická účelnost’ a nevyhnutnost’ logickej podoby tohto prostriedku je v neskorohelenistickej
kultúre očividná, ale práve tak je očividná aj jeho vzdialenost’ od vlastného zmyslu gréckej filozofie a jeho
radikálna cudzota voči evanjeliu, ktoré žil a učil Ježiš. A predsa vyjadrujú najmä vel’ké konciliárne dogmy sym-
bolicky hlboké pravdy; vnútorné napätie každého cirkevného výkladu sa zračı́ v tom, že takmer každá z vel’kých
dogiem je logický paradox (trojica, náuka o dvoch prirodzenostiach), že ten myšlienkový prostriedok, ktorý
využı́va, zároveň aj rušı́.

• Naše dnešné porozumenie pre Ježiša je také otvorené, aký otvorený je vývoj nášho myslenia a života. To nám
spôsobuje utrpenie, pretože je to prı́sl’ub, na ktorý sme ešte nedorástli.

• Moderná biblická teológia musı́ bibliu vykladat’pomocou moderných pojmov.

• Tradicionalistické hnutie by (. . .) bolo, v prı́pade úspechu, ešte väčšı́m nebezpečenstvom [než modernizmus].
Chyby modernizmu ho sı́ce zdanlivo ospravedlňujú, ale jeho úspech by pre cirkev znamenal definitı́vnu stratu
historického významu, vnútil by jej mentalitu sekty, ktorá sa nazdáva, že pozná pravdu, pretože opatruje jej
symboly. To vyháňa moderných l’udı́ z cirkvi a v cirkvi tým vytvára väčšinu, ktorej toto ticho vyhovuje.

• Alexandra Tauberová: Teilhard de Chardin (1, s. 21-26)

• Z pohl’adu kozmických rozmerov Teilhard neinterpretuje utrpenie ako trest za hriechy, ale ako dôsledok, ako
daň za t’ažko sa rodiaci vzostup. Hovorı́, že vrchol dejı́n vesmı́ru je možné vidiet’ len očami viery. Vesmı́r sa
vyvı́ja v smere svojej transcendencie, v zjednocovanı́ sa s trojjediným Bohom, ktorý v slobodnom tvorivom akte
prit’ahuje k sebe všetko tvorstvo na dlhej ceste formujúceho sa vyššieho celku – tento stav bytia nazval noosférou.
V krest’anstve videl ”náboženstvo evolúcie“.

• Teilhardova základná hypotéza v rámci evolučnej teórie je vyjadrenı́m presvedčenia, že nie spoznanie začiatku
vedie k objasneniu Jestvujúceho, ale toto Jestvujúce objasňuje začiatky – teda nie teória big-bangu je kl’účom na
pochopenie vesmı́ru, na pochopenie evolúcie, ale človek v súčasnom stave jestvovania.

• Štefan Šrobár: Svätý Lukáš – rozprávač o láske Kristovej (1, s. 35-37)
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• Mnohı́ l’udia vidia v Ježišovi fascinujúcu osobnost’a zakladatel’a jedného svetového náboženstva, väčšinou však
majú problém prijat’ ho ako Božieho syna. Ako máme porozumiet’ nároku tohto Ježiša z Nazareta na výlučné
Božie synovstvo? K tomuto výroku je možné pristúpit’ z dvoch strán: zhora a zdola. Cestou zhora nadol sa
uberala prvotná cirkev a po celé stáročia zápasila o správne chápanie Ježiša ako Božieho syna. Dnes je častejšia
cesta, ktorá vychádza zdola, pretože je zrozumitel’nejšia a prijatel’nejšia pre súčasného človeka. Pozeráme sa na
človeka Ježiša a na spôsob, ako hovoril a stretával sa s l’ud’mi. Pozorujeme jeho slobodu, priezračnost’, milosr-
denstvo a lásku. Ked’ teda hl’adı́me na neho, začı́name poznávat’ Boha. Nejde len o fascinujúcu osobnost’ tesára
z Nazaretu, ale dotýkame sa v ňom tajomstva, ktoré prekračuje púhy l’udský rozmer. V jeho osobnosti nám
zažiarilo samo Božie tajomstvo a uvedená skúsenost’ nám dáva silu dosvedčit’: V tomto človeku som sa stretol
s Bohom. Práve v ňom sa Boh jedinečne a absolútne zjavil. Áno, toto je Božı́ syn. (A. Grün)[.]

• Carl F. von Weizsäcker: O Horskej reči (1, s. 4. strana obálky) (Ideme v ústrety asketickej kultúre?, Bratislava 1995, s.
37-44, vybral a preložil Imrich Sklenka)

• (. . .) kto je zbožný, verı́, že Boh pôsobı́ už v prı́rodných zákonoch.

• Ján Krstitel’Balázs: Kristus prišiel (aj) pre chudobných (Od spomienky k etike solidarity) (2-3, s. 13-17)

• Kristus ako diet’a v emigrantskej rodine, neskôr ako prenasledovaný a ako obet’justičnej vraždy v sebe sústred’uje
všetky bolesti utečencov, prenasledovaných, chudobných, utláčaných, bezmocných, tých, ktorým sa upiera ich
dôstojnost’, alebo aj tých, v mene ktorých len málokto pozdvihne svoj hlas.

• Eugen Jurzyca: Pravidlá malých a vel’kých spoločnostı́ (2-3, s. 20-23)

• L’udia často nechápu, že pravidlá fungujúce v rodine alebo medzi kamarátmi nemôžu byt’ aplikované na celú
spoločnost’, a naopak.

• L’udstvo žijúce v časoch nomádov, zberačov a lovcov, v malých komunitách, nepotrebovalo cenový mechaniz-
mus (trh, ako ho poznáme dnes) pre svoju spoluprácu. Jednotlivci boli vel’mi dobre informovanı́ o tom, kto čo
produkoval a čo si za to zaslúžil. Len čo však opustili svoje pôvodné zoskupenia a začali kooperovat’ s cudzı́mi,
anonymnými jedincami a skupinami, potrebovali nové mechanizmy spolupráce. Väčšinu svojej histórie však
l’udstvo strávilo v malých spoločnostiach, preto sú nám často ešte aj dnes bližšie. Pravek totiž tvorı́ 99,9 percenta
našej histórie.

• Podl’a Hayeka tak, ako sa spoločnost’ vyvı́ja, menia sa aj jej pravidlá. Deje sa tak na pozadı́ tradičných hodnôt.
Stáva sa, že sa musı́me vzdávat’ istých hodnôt, ak sa ukáže, že iné hodnoty, ktoré sú s pôvodnými v rozpore, sú
pre nás užitočnejšie. Čast’hodnôt má nepochybne inštinktı́vny charakter, iná čast’však podlieha procesu evolúcie,
a tú práve môžeme ovplyvňovat’ študovanı́m iných spoločenských systémov a vyberanı́m si toho najlepšieho.
Spoločenstvá, ktoré dokázali nahradit’ staré hodnoty novými, dokázali vybudovat’ vel’ké spoločnosti, a tie zasa
viedli cez možnost’efektı́vnejšej del’by práce k rastu kvality života.

• Použitie pravidiel malých spoločnostı́, rovnako ako pravidiel vel’kých spoločnostı́, je v poriadku, pokial’ sa
použı́vajú tam, kde sa použı́vat’majú. Problém nastáva až pri ich zámene.

• Trh sa (. . .) stáva nástrojom umožňujúcim spoluprácu vel’kého počtu anonymných jednotlivcov. Rovnakým ako
naprı́klad motyka. Nie je zlý, ani dobrý. Treba sa s nı́m iba naučit’ správne narábat’. Ak l’udia dostanú po prvý
raz do rúk motyky, môže sa stat’, že v honbe za bohatstvom budú pracovat’ prı́liš mnoho, ba dokonca môžu
motyky použit’ako zbrane a obrátit’ ich proti svojim priatel’om. To však predsa nie je nedostatok motýk! Problém
je v chamtivosti a v iných nedostatkoch nás l’udı́. Rovnako je to aj s trhom.

• Devät’desiate roky priniesli na Slovensku tunelovanie nielen fyzického kapitálu, ale aj kapitálu medzil’udského,
ktorý bol už aj tak na nı́zkej úrovni v dôsledku jeho nı́zkeho významu v administratı́vne riadenej krajine.
Navyše, medzil’udský kapitál, ktorý u nás za socializmu existoval, bol niekol’ko desat’ročı́ tvorený primárne
s ciel’om delit’ bohatstvo, nie ho tvorit’. Po revolúcii došlo k dramatickej erózii už aj tak nı́zkej dôvery medzi
l’ud’mi, dôvery medzi podnikmi, dôvery k štátnym a verejnoprávnym inštitúciám. Minimalizoval sa zmysel pre
reciprocitu, čestnost’, pravdovravnost’, spol’ahlivost’. Privatizácia a d’alšie unikátne javy tohto obdobia umocnili
atmosféru takzvanej neopakovatel’nej hry. Hry, v ktorej je racionálne podvádzat’, klamat’ a kradnút’ (táto situácia
platı́ pri všetkých vel’kých zmenách, naprı́klad aj pri zjednocovanı́ Európy). Takáto hra už nemá ”druhé kolo“,
pokračovanie, ktoré v opakovaných hrách prináša trest nekorektným hráčom. Dôsledkom je enormný nárast
transakčných nákladov, nákladov, ktoré musia účastnı́ci akejkol’vek trhovej transakcie vynaložit’ v dôsledku ab-
sencie nepı́saných pravidiel. Mnohé transakcie sa stávajú preto dokonca nerealizovatel’nými.

• Miroslav Vaňo (2-3, s. 27-30, rozhovor o filme Umučenie Krista)
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• viedenský svätiaci biskup Helmut Krätzl

• Film nás privádza do pokušenia upadnút’ opät’ do starej chyby a verit’ v krvižı́znivého Boha, ktorý kvôli
mnohým hriechom potrebuje tú najväčšiu obet’: svojho syna. Preto musı́ tiect’ tol’ko krvi. Tak máme pocit, že
Boha nemožno inak uchlácholit’, len ked’dopustı́me alebo si dokonca želáme túto krvavú obet’.

• evanjelický hlavný cirkevný radca Michael Bünker

• Ako film nie je Gibsonovo Umučenie originálne. Predstiera historickost’ – naprı́klad použitými rečami (ara-
mejčinou a latinčinou) – ale tá neexistuje. Film viac nadväzuje na iné pramene než na Bibliu.

• evanjelický hlavný cirkevný radca Michael Bünker

• Je zaujı́mavé, že z filmu sa robı́ skúšobný kameň: ten, kto kritizuje film – tak znie argumentácia – kri-
tizuje evanjeliá, a tým Ježišovo vykupitel’ské dielo, kritizuje samotnú vieru. To je už zvláštna ideológia, ved’
hovorı́me len o časti moderného priemyslu kultúry. A to predsa nemôže byt’otázka, ktorá rozhoduje o viere
alebo neviere.

• Carl F. von Weizsäcker: O Horskej reči (2-3, s. 4. strana obálky) (Ideme v ústrety asketickej kultúre?, Bratislava 1995,
s. 37-44, vybral a preložil Imrich Sklenka)

• Krest’an, to sú tri veci: bezhranične št’astný, absolútne bez strachu a vždy v t’ažkostiach.

• Imrich Sklenka: Eugen Biser: filozof a teológ (4-5, s. 10-13)

• Novoveký človek chce rozumiet’. Zistil, že dokáže rozumiet’, a rozhodol sa vybudovat’ aj spoločnost’ na základe
porozumenia. Novoveké poznanie sa však stávalo stále ateistickejšı́m a krest’anstvo na to reagovalo posilňova-
nı́m autority. Viera a poznanie sa tak ocitli oproti sebe. Bolo to však na škodu obom stranám.

• (. . .) novovekú slobodu už nemožno spútat’ starými autoritami, s modernou slobodou sa treba naučit’ zaobchá-
dzat’ novým spôsobom. Táto moderná sloboda je nakoniec zjavne aj plodom samého krest’anstva. Pod tlakom
tejto slobody sa preto musı́ nanovo porozumiet’ aj krest’anstvu. Krest’anstvo predsa nemôže byt’ proti slobode.
Ved’už Pavol apoštol hovoril: Kde je duch Pánov, tam je sloboda.

• Viliam Arbet: Terapeutická teológia Eugena Bisera (4-5, s. 14-19)

• (. . .) je paradoxné, že aj ked’ dnešný človek už nemá strach z Boha, nebojı́ sa menej ako kedysi – skôr naopak.
Strach, ktorý so sebou priniesla moderná doba, je len inak štruktúrovaný. Biser tvrdı́, že dnešný človek je
úzkostlivý, oslabený a zlomený vo svojej vôli po živote práve v dôsledku moderného vývoja. Oproti klasickým
tézam Feuerbacha a Freuda tvrdı́, že nie strach z Boha je prı́činou viery, ale naopak – strach, odcudzenost’sú pre
moderného človeka prekážkou na ceste viery.

• Paradoxný je pocit osamotenia najmä v dnešnej masovej spoločnosti. Ďalšie odcudzenie prináša dnešnému
človeku kultúra, ktorá pod proklamovanou pluralitou prináša stratu orientácie. Dnešný človek sa cı́ti stratený
v labyrinte byrokracie. Pod maskou éry informáciı́ zase dnešné audiovizuálne médiá spôsobujú, že z nášho
života sa postupne vytráca skutočnost’.

• [Viera] Vie pripomenút’ aj pozitı́vny význam choroby, na ktorú sa nepozerá len ako na prerušenie toku života,
ale aj ako na možnú cestu k nájdeniu zmyslu. Pripomı́na, že v strede krest’anstva stojı́ symbol negativity – krı́ž.

• Karol Moravčı́k: Vyznanie viery podl’a Eugena Bisera (4-5, s. 20-24)

• Máme problém s vyznanı́m viery? Určite áno, a to hned’ z viacerých dôvodov. Tradı́cia vie zachovávat’ pre-
dovšetkým to, čo je stabilné a spredmetnené. Avšak len t’ažko udržiava to, čo je premenlivé, jedinečné a osobné.
(Ponecháme teraz bokom, či sa tradı́cia nemá chápat’ viac dynamicky.) A tak sa aj s vyznanı́m viery stretávame
predovšetkým ako so stabilným systémom v podobe spredmetnených výpovedı́. V tomto prı́stupe sa však l’ahko
stráca osobný prı́stup veriaceho alebo hl’adajúceho človeka k výpovediam viery a človek si ich často ani nevie
do svojho aktuálneho života zaradit’. S tým súvisı́ d’alšı́ vážny problém. Najdôležitejšie výpovede viery boli
sformulované pomerne dávno – vo štvrtom storočı́ krest’anského letopočtu, v obdobı́, ked’ krest’anské cirkevné
spoločenstvá využili zı́skanú slobodu a postupne aj narastajúcu mocenskú pozı́ciu v štáte na usporiadanie svo-
jich pomerov, nielen vonkajšı́ch, ale aj vnútorných (riešili sa otázky náuky, spoločnej viery). Toto obdobie malo,
samozrejme, svoju filozofiu a teológiu, ako aj určitý dejinný kontext, ktorý je súčasnému človeku vzdialenejšı́
ako predchádzajúcim generáciám, pričom nejde len o časové hl’adisko.
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• Svoje problémy s oficiálnym vyznanı́m viery pochopı́me aspoň čiastočne, ked’si uvedomı́me, ako sa raz vyjadril
Joseph Ratzinger – že Apostolicum sa v cirkvi presadilo v čase Karola Vel’kého z politickej potreby uniformovat’.
K tomu sa podl’a Karla Rahnera pridal aj vnútrocirkevný dôvod: ustanovit’ rečové pravidlá pre vieru.
Apostolicum sa ukáže z krajšej stránky, ked’ si pripomenieme, že svoje pôvodné miesto malo v starovekom
rituáli krstu, kde odznievalo v dialogickej podobe. Pri krstnom rituáli krstený umiestnil svoje veriace ”ja“ do
cirkevného ”my“, a to bez toho, aby sa jeho ”ja“ v tom ”my“ utopilo. Poradie otázok a odpovedı́ prezentovalo
krest’anskú vieru ako živú spoluúčast’na Ježišovom prı́behu, ktorá má umožnit’, aby krest’an objavil svoju identitu
cez Ježišov život a jeho duchovné nasledovanie. Ked’ sa vytratı́ z nášho vedomia dialogický charakter vyznania
viery, zmenı́ sa krest’anská viera na svoj najväčšı́ protiklad – na ideológiu chápanú ako systém napı́saných viet,
ktoré majú platit’ ako nespochybnitel’né. Zachovat’ dialogický charakter vyznania však znamená aj to, že sa za-
chová úsilie človeka počut’odpoved’na jeho otázku po zmysle a jeho túžba po istote i posile.

• Eugen Biser (4-5, s. 38-48, rozhovor Imricha Sklenku)

• [Kant] hovorı́, že krest’anstvo sa od všetkých náboženstiev odlišuje tým, že disponuje nielen mocnou imponujú-
cou autoritou, ale aj niečı́m, čo možno milovat’, a preto l’udia to, čo od nich krest’anstvo očakáva, môžu robit’
radi. Robia to s radost’ou a vd’ačnost’ou, lebo je to hodné lásky. Ale potom dodáva: Ak by krest’anstvo raz to, čo je
na ňom milovaniahodné, odvrhlo, ak by sa znova ozbrojilo prı́snou autoritou, potom by svoju autoritu stratilo,
potom by sa znova prebudili duchovia vzdorovitosti a rebélie a prestalo by byt’všeobecným náboženstvom.

• Pod mystikom nerozumiem nejakého vizionára, človeka, ktorý počuje tajomné hlasy, či nosı́ stigmy, mystik je
ten, kto chce Boha zakúsit’.

• Richard Rohr: Cesta divokého muža (4-5, s. 49-52)

• (. . .) mnoho z jazyka a symboliky cirkvi nie je pre mužov prı́t’ažlivé. Muž chce, aby sa s nı́m hovorilo ako
s mužom, aby sa s nı́m vytváral vzt’ah ako s mužom. Ked’sa mu náboženstvo zdá sladké a sentimentálne, stráca
záujem. Vnı́ma to takmer tak, ako by ho to kastrovalo. Väčšina z nás, samozrejme, učila sa náboženstvo v matki-
nom náručı́. A vd’aka Bohu za naše matky, že nám vieru odovzdali. Predsa zist’ujeme, že niečo z toho nám mali
odovzdávat’naši otcovia – v jazyku a symboloch, ktoré sú mužovi blı́zke.

• Ján Matejka: Poznámky k skúsenosti neúplnosti (6, s. 31-33)

• Interpret Nietzscheho diela Pavel Kouba upozorňuje, že zrod moderného nihilizmu a cynizmu je len obrátenou
stranou nároku na výlučnost’– bud’všetko, alebo nič.

• (. . .) skutočná cesta hl’adania pravdy vychádza z vlastného presvedčenia, ktoré však nie je uzavreté voči inému,
ale samo sa vystavuje (. . .) skúsenosti.

• Imrich Sklenka: Teológia št’astia – alebo št’astie krest’ana (6, s. 42-43)

• V stredovekom krest’anstve platila Kempenského zásada: ”Natol’ko pokročı́š, nakol’ko sa zaprieš.“[.] V novoveku
už napı́sal R. Guardini dielko o tom, ako má človek prijat’seba samého, a K. Rahner, najznámejšı́ katolı́cky teológ
dvadsiateho storočia, vedel povedat’, že teonómia a autonómia sa nevylučujú, ale predpokladajú. Božı́ záujem
a záujem človeka nestoja oproti sebe. Boh je sı́ce celkom iný, ale nie človeku cudzı́. Nie je to pán, ktorý by si
človeka podriad’oval. Dnes už aj teológia hovorı́ o Kantovi ako o svojom autorovi. Súčasný profesor krest’anskej
filozofie v Salzburgu Schmidinger napı́sal k dvestoročnici smrti I. Kanta článok s názvom: My Kantolı́ci. Katolı́ci
sa už nemusia bát’ Kanta, ani novovekej slobody. Už spomı́naný T. de Chardin učil krest’anov znova milovat’ aj
tento svet. V tomto zmysle už môžeme so všetkou otvorenost’ou hovorit’ s dnešným človekom o subjektivite, aj
o št’astı́ ako o hlbokom, vnútornom súhlase so životom i svetom. Krest’ania nakoniec vždy vedeli, že život je dar.
Ibaže toto vedomie bolo často prekryté strachom z Božieho súdu.
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