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• Dušan Jaura: Spät’k patriotizmu! (2, s. 5-9)

• (. . .) obavy A. Huxleyho, že namiesto vonkajšej diktatúry ”Vel’kého brata“, ktorý nás vidı́ a kontroluje, čelı́me
omnoho viac zotročeniu zvnútra, imperatı́vu konzumu a slasti. Nebude treba zakazovat’ knihy, pretože nebude
toho, kto by si ich chcel prečı́tat’.

• Peter Lowman, profesor anglickej literatúry na University College v Cardiffe (Wales) po viac než desiatich
rokoch vo východnej Európe priznáva, ako vel’mi na neho ako na protestanta zapôsobila ortodoxná liturgia,
v ktorej to, čo nemožno verbalizovat’, je dôležitejšie ako to, o čom je možné hovorit’. Zaujala ho liturgia, ktorá má
k srdcu ovel’a bližšie než strnulé doktrı́ny a články viery. Upútala ho kultúra krajiny, v ktorej krest’anstvo bolo
rozšı́rené dávno pred objavenı́m Ameriky, zmysel pre tajomstvo, dôraz na kolektı́vne zažitie viery a vedomie
spolupatričnosti. . . , to všetko obohatilo a rozšı́rilo jeho vieru a vnı́manie Boha. Na druhej strane západný svet
ovplyvnený výrazne protestantizmom môže ponúknut’ väčšı́ dôraz na osobnú zodpovednost’ jednotlivca, ktorá
dotvára jeho identitu a vlastnú hodnotu, takú cennú najmä v postkomunistických krajinách.

• (. . .) úcta voči národu je cnost’ou len vtedy, ak je transcendovaná, ak sa národ nestane konečnou stanocou
našich túžob a očakávanı́. Tak je to napokon so všetkými našimi láskami: ak ich nie sme schopnı́ transcendovat’,
v konečnom dôsledku ich zdeformujeme, pokrivı́me a zničı́me.

• Imrich Sklenka: Iracká krı́za – krı́za dnešného sveta? (2, s. 15-18)

• Krest’an, ktorý myslı́ iba na svoju spásu, neporozumel najvnútornejšej pohnútke krest’anstva.

• Eugen Biser (2, s. 31-32, rozhovor z časopisu Cursillo)

• Mnohé vety Biblie, pokial’ich vyslovı́me izolovane, sú dobré na to, aby l’udı́ neurotizovali. Pokial’ich však vztiah-
neme na Krista, ktorý je osobným a autentickým zjavenı́m Boha, a pootvorı́me ich jeho kl’účom, stratia na dôraze
už aj preto, že väčšina z nich pochádza od prvokrest’anských charizmatikov, zatial’čo iné vety, ktoré sme predtým
počuli len na pol ucha, sa zrazu zaskvejú v plnom svetle.

• Helmut Krätzl: Cirkev je spoločenstvo (2, s. 34-38)

• (. . .) cirkev nežije len z trinity a v trinite, ona má byt’ aj ”účinným výrazom“, obrazom, ikonou trinity. Obrazom
trojjedinosti však bude cirkev práve v jej mnohorakosti a nie v právne vymedzenej uniformite, v rozličnosti
chariziem a úradov, ktoré vychádzajú z toho istého ducha, a nie v strnulom hierarchickom usporiadanı́. Obra-
zom vzt’ahov medzi Otcom, Synom a Duchom sa cirkev stane na základe živej lásky. Trinita pre ňu nie je len
pôvodom, ale aj vzorom.

• ”Jednota v mnohosti“, to je obraz trojjedinosti.

• Tomáš Halı́k: Co držı́ Evropu pohromadě? (3, s. 15-22)

• Podle [Viktora E.] Frankla spočı́vá drama dnešnı́ho člověka v tom, že mu už instinkty neřeknou, co musı́ dělat,
jako to řı́kajı́ zvı́řatům, a tradice mu nepovı́, co by dělat měl, takže vzniká ”existenciálnı́ vakuum“ – člověk nevı́,
co má chtı́t.

• Vedle evropské notorické touhy po ”světle“ je třeba stopovat básnı́ky, filozofy a mystiky noci. Evropa chová
mnohé nejcennějšı́ poklady ve svých temných sklepenı́ch. Zkoumáme-li město evropské racionality, měli by-
chom též sestoupit do kasemat mystiky, esoteriky a gnose, prohlı́žı́me-li katedrálu vı́ry, neměli bychom přehléd-
nout krypty herezı́, pověr a tajných kultů. Nedávno jsem narazil na poznámku k dı́lu markýza de Sade, že
posvátno v útěku před osvı́censkou expanzı́ rozumu a morality našlo poslednı́ úkryt v sexualitě a násilé – nenı́
to klı́č k porozuměnı́ obsesivnı́ zaujatostı́ těmito tématy na obrazovkách našich televizı́?

• Ján Krstitel’Balázs: Sekularizácia – hrozba alebo šanca (4, s. 16-21)

• Slobodná demokratická spoločnost’nepodporuje dominantné postavenie tej-ktorej cirkvi, ale ani neprekáža v čin-
nosti jednotlivých cirkvı́. V každej spoločnosti si cirkev hl’adá svoje miesto a svoju odpoved’ na výzvy spoločen-
ských procesov. Sekularizácia je voči náboženstvu neutrálna. Je procesom spoločenským, nie ideologickým. Preto
sekularizáciu nemožno stotožňovat’ s útokmi proti viere alebo náboženstvu, ani zamieňat’ s útokmi proti cirkvi.



Listy 2003 2Listy 2003 2Listy 2003 2

• (. . .) prvý impulz sekularizácie vzniká už momentom stvorenia, ked’ sa odlišuje Stvoritel’ od diela stvorenia.
Stvorenı́m dostali veci relatı́vnu autonómiu, hodnotu, usporiadanie a zákony. Biblické zjavenie dopomohlo
odlı́šit’Stvoritel’a od stvorenia a odsúva panteistické, monistické či animistické chápania. Boj proti modlám seku-
larizoval svet a oslobodil ho od falošnej sakralizácie. Vtelenı́m Boh vyjadril akceptovanie svetského sveta a jeho
autonómiu. Zároveň však do tohto svetského sveta vniesol nový horizont ducha, nové chápanie a prežı́vanie
sacrum.

• Spor o sacrum je sporom o miesto Boha vo svete a o spôsobe prežı́vania jeho prı́tomnosti. Spor o sacrum vidı́me
naprı́klad, ked’ Ježiš uzdravuje v sobotu. Alebo si pripomeňme aj to, že prvotná cirkev prežı́vala spor, či novı́
krest’ania majú zachovávat’ Tóru. Ježiš uzdravovanı́m v sobotu v istom zmysle desakralizoval. Taktiež prvı́
krest’ania tým, že nemuseli zachovávat’Mojžišov zákon, [ho tým] desakralizovali.
Krista odsúdili horlivı́ vyznavači sacrum v presvedčenı́ o svojej neomylnosti. Kristus narušil ich sacrum. Boh
však nezasahuje. To znamená, že aj sacrum je desakralizovatel’(?)né.
Prı́chodom Krista a následne krest’anstva nastal tento spor o autenticitu sacrum.
Osvietenstvo prinieslo radikálnu desakralizáciu, t. j. budovanie sveta bez sacrum, bez posvätna. Na druhej
strane sa však tvorı́ nová zodpovednost’ človeka. A tak práve vd’aka desakralizácii sa svet stáva svetom, a to
autonómnym svetom, a človek autonómnym človekom. Novoveký človek sa rozišiel s náboženským výkladom
sveta a hl’adal autonómiu.

• Pocit vlastnenia pravdy vedie k nadradenosti nad iným názorom a nad jeho nositel’om. ”Vlastnı́k“ pravdy si
nevie predstavit’ a pripustit’ iné myslenie a iné správanie. Práve toto Kristus kritizuje. Vždy ked’ Ježiš narúša
sacrum, predstavuje kritérium rozlišovania medzi falošným a skutočným sacrum. Viera sa má spájat’ s láskou,
dobrotou, milosrdenstvom, solidaritou, porozumenı́m. Toto je atmosféra skutočného, pravého sacrum. Miluj
svojho blı́žneho ako seba samého!

• Sekularizácia je pre krest’anstvo a cirkev šancou zbavit’ sa nesprávnych identifikáciou.
Cirkev a aj samotnı́ krest’ania sú vystavenı́ tlaku okolitého sveta a jeho autonómnych zložiek. Musia sa učit’
orientovat’ sa a rozhodovat’ sa slobodne a zodpovedne. Musia sa učit’ obstát’ v zápase o hodnoty, učit’ sa zrelým
spôsobom viest’ dialóg. Ak nás sekularizácia privádza k pluralite, potom to znamená výzvu porozumiet’ tejto
pluralite, vziat’ ju na vedomie a podl’a toho sa aj správat’. Aj z tohto pohl’adu je súčasný svet výzvou na vzájomné
rešpektovanie a zrelé spôsoby pochopenej tolerancie. Dnešný svet je výzvou hlbšie vnı́mat’znamenia čias, načú-
vat’svetu a človeku. Pre krest’anstvo a cirkev je aj výzvou zrozumitel’ným spôsobom a jazykom formulovat’svoje
presvedčenia a vyznávané hodnoty. Nanovo premysliet’reč o Bohu. Toto sú veci, pre ktoré je pohodlnejšı́ krest’an-
ský život v nesekularizovanej spoločnosti. Tá totiž nepreveruje kvalitu vnútornej dimenzie krest’anov a samotnej
cirkvi natol’ko ako sekularizovaná spoločnost’. Aj z tohto pohl’adu je sekularizácia zároveň výzvou. A práve pre
načrtnutú konfrontáciu nie každý je schopný a ochotný túto výzvu prijat’ a naplnit’. Kto je zástancom pohodlia,
života bez konfrontácie, zneist’ujúcich otázok, dialógu, tlaku a zápasu, bude brojit’proti sekularizácii a svet nazve
zlým.

• Harvey Cox zdôrazňuje, že ”namiesto lamentovania nad úpadkom cirkevnej moci alebo miznutı́m svätých vecı́,
krest’ania by sa mali radšej sústredit’na pozitı́vnu úlohu, ktorú by mohli hrat’v modernom sekulárnom svete“.

• Sekularizácia ako dynamický spoločenský proces – ak jej správne porozumieme – stáva sa výzvou a šancou pre
zrelý život v spoločnosti, ktorá stojı́ pred úlohou dospiet’. Celý novovek volá po dospelosti. (. . .) Sekularizácia
ako dynamický proces tak vytvára sekularizovaný svetský priestor, ktorý je práve tým priestorom, v ktorom aj
krest’anstvo aj cirkev má a môže dospiet’.

• Juraj Hromkovič: Teológia a veda na ceste hl’adania zmyslu života (4, s. 29-32) rozhovor (Imrich Sklenka)

• V informatike poznáme úlohy, ktorých najefektı́vnejšie deterministické riešenia (riešenie pomocou úplne deter-
ministických zariadenı́, systémov, programov) by vyžadovalo viac energie, ako je energia známeho vesmı́ru. To
znamená, že deterministické riešenie takýchto úloh ležı́ za hranicou fyzikálnych možnostı́. Napriek tomu sa dá
k riešeniu dopracovat’za pár minút pomocou programov a systémov, ktoré sa úmyselne čiastočne nechajú riadit’
náhodnými procesmi. Jediná cena, ktorú za to zaplatı́me, je možnost’ chybného výsledku, ale pravdepodobnost’
tejto chyby vieme znı́žit’na zanedbatel’ný zlomok, jedna deleno počtom atómov vo vesmı́re. Takéto výsledky me-
nia náš emocionálny vzt’ah k náhodnosti. Náhodnost’sa stáva zdrojom úžasnej tvorivej sily a metódou vysvetle-
nia zákonitostı́ tohto sveta. Vd’aka poznaniu fungovania náhodných procesov vieme dokonca formulovat’záko-
ny a vzt’ahy, ktoré sa premietajú do kauzálnych kvantitatı́vnych deterministických zákonov.

• Cesta poznávania je cestou omylov, dokonca principiálnych omylov, a veda sa môže úspešne rozvı́jat’ iba vte-
dy, ked’ jej jediné tabu je, že nepripúšt’a žiadne tabu. A tu je základný rozdiel medzi vedou a teológiou. Teológia
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zatial’nepripúšt’a možnost’, že by nejakú jej dogmu bolo možné zásadne revidovat’. Cirkev si nárokuje na neomyl-
nost’, hoci pozostáva z omylných l’udı́. Snaha pochopit’ Ježiša môže byt’ vel’mi dlhým procesom a postulovanie
mylných interpretáciı́ ako neodvolatel’ných dogiem môže vývoj náboženského cı́tenia a myslenia nielen pri-
brzdit’, ale aj úplne zastavit’. Lenže vývoj (myslı́m predovšetkým spirituálny a spoločenský) je (. . .) dôležitý aj
pre náboženstvo. Ved’ o zmysle života nemožno hovorit’ bez toho, aby sme nehovorili o vývoji a o raste. Cirkev
by mala byt’ priekopnı́kom takéhoto vývoja. A čı́m neskôr sa k tomuto svojmu poslaniu vráti, tým bude táto
premena pre ňu bolestivejšia.

• Spreneverit’sa sebe samému je (. . .) niečo, čo väčšina z nás robı́ neustále napriek tomu, že cı́ti nesprávnost’svojho
konania. Kol’ko l’udı́ sa zastavı́ vo svojom vývoji, pretože im je zat’ažko spravit’ d’alšı́ krok? Kol’kı́ z nás túžia po
blahobyte bez námahy, alebo pohodlnom, rutinovanom vykonávanı́ profesie bez ochoty naučit’ sa niečo nové
alebo zdokonalit’ sa? Takéto postoje ale protirečia potrebe vývoja, a teda i hlbšiemu zmyslu našej existencie.
Prečo je naprı́klad na Slovensku taká nı́zka štatisticky nı́zka priemerná dĺžka života? Nie pre chudobu, ale pre
nı́zku aktivitu, pre falošné predstavy o zaslúženom odpočinku. Lenže kto nepracuje, kto sa prestane vyvı́jat’
a byt’ užitočný, ten začı́na zomierat’, pretože neexistuje žiaden dôvod na jeho d’alšiu existenciu. Mnohı́ rodičia
túžia zabezpečit’ det’om lepšı́ život, ako mali sami, ale pod lepšı́m životom nerozumejú lepšie šance na rozvoj
osobnosti svojich detı́, iba pohodlný život bez vel’kej námahy a s vel’kým majetkom. Vedú tak svoje deti do
nešt’astia.

• Carl F. von Weizsäcker: Cirkev a svet (4, s. 37-42, z knihy Deutlichkeit (1978) preložil Imrich Sklenka)

• Počet tých, ktorı́ vyrastú bez otrasov viery od detstva až do cirkevného úradu, stále klesá. Kto dnes prichádza na
univerzitu z tých ešte stále jestvujúcich ostrovčekov prednovovekej zbožnosti, tomu nakoniec berie jeho naivnú
vieru sama teológia. Tým mu však preukazuje dôležitú, nepostrádatel’nú službu. Prebúdza ho do vedomia jeho
doby.

• Tým najplodnejšı́m utrpenı́m nie je konflikt s nepriatel’ským okolı́m, ale konflikt vo vlastnej duši, ktorý s láskou
prijı́ma napätie dejinnej prı́tomnosti.

• Cirkev sa vždy rozumela ako spoločenstvo Ježiša Krista. Od čias učenı́kov, ktorı́ ešte s nı́m chodili, ho nazýva
Pánom. Čo vie cirkev o svojom Pánovi? Najstaršie dokumenty a vlastne jediné, okrem pár neistých zábleskov
v apokryfnej literatúre, sú zachované v kánone Nového zákona. Veda nás naučila, že už vznik týchto tex-
tov je dôsledkom prvých krı́z sebaporozumenia cirkvi. Boli to krı́zy, ktoré vznikli z napätia oproti vedomiu
komplexného židovského, helenisticko-gnostického sveta, z ktorého pochádzali aj sami členovia cirkevného
spoločenstva. Ktoré z tradovaných Ježišových slov sú pravé, to v jednotlivostiach nemožno filologicky rozhod-
nút’. Ale Ježišove slová majú svoj nezamenitel’ný tón. Tento tón je celkom iný nielen ako tón vtedajšieho okolia,
ale aj ako tón všetkých prvokrest’anských prejavov, aj prejavov samotných autorov novozákonných spisov. Tento
tón (. . .) nebolo možné vynájst’, ba ani len imitovat’. Ježišove slová mohli byt’, pravdaže, pozmenené, postavené do
nových súvislostı́, rozšı́rené a prispôsobené. Preto by sme hádam ani jediné z tradovaných slov nemali prijı́mat’
ako nepochybné svedectvo, ale ich celok ako svedectvo osoby a jej pravdy. Je zjavné, že táto pravda sa už za
Ježišovho života dostala do konfliktu so židovskými a už v prvotnom spoločenstves helenistickými a gnos-
tickými ”predsudkami“. Elementy zo všetkých týchto troch predsudkov zabudovala potom cirkev do svojej
náuky. Inak konat’nemohla, lebo Ježiš jej nezanechal nijaký dogmatický alebo organizačný návod, ako má cirkev
pretrvat’ stáročia.

• (. . .) vnútorné napätie každého cirkevného výkladu sa zračı́ v tom, že takmer každá z vel’kých dogiem je logický
paradox (trojica, náuka o dvoch prirodzenostiach), že ten myšlienkový prostriedok, ktorý využı́va, zároveň aj
rušı́.

• (. . .) ani sám kánon Nového zákona nie je bezprostredným Ježišovým dokumentom, ale dokumentom viery
prvotnej cirkvi, alebo presnejšie: dokumentom prvých krı́z sebaporozumenia cirkvi.

• Moderná biblická teológia musı́ bibliu vykladat’pomocou moderných pojmov. Ak chceme verit’modernej teoló-
gii, musı́me pochopit’pôvod a zmysel moderných pojmov.

• Chyby modernizmu (. . .) [tradicionalistické hnutie] sı́ce zdanlivo ospravedlňujú, ale jeho úspech by pre cirkev
znamenal definitı́vnu stratu historického významu, vnútil by jej mentalitu sekty, ktorá sa nazdáva, že pozná
pravdu, pretože opatruje jej symboly. To vyháňa moderných l’udı́ z cirkvi a v cirkvi tým vytvára väčšinu, ktorej
toto ticho vyhovuje.

• Martin Mikolášik: Vývoj pojmu zjavenie (5-6, s. 6-12)
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• Viera, ktorá sa uzatvára pred skúmanı́m, je bojazlivá a neistá a dostáva sa do podozrenia, že má čo skrývat’.
Nič z teórie a praxe Zjavenia nemôže ostat’vyňaté zo zodpovednosti voči kritickému rozumu. Je to vo vlastnom
záujme náboženstva, aby sa nerozvı́jalo len prostrednı́ctvom vlastného skúmania zvnútra, ale aj zvonka. Kontakt
medzi oboma stranami posunie dialóg dopredu a prispeje k sprostredkujúcej teológii, ktorá vieru neizoluje, ani
ju nenechá len v chladnej koexistencii s rozumom.
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