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o Timotej Krizka: Vediet — vidiet (1, 36-47)

Antoine de Saint-Exupéry
e Je potrebné udit sa nie pisat, ale vidiet. Pisanie, to je nésledok.
Rodin

e Priemerny clovek pozerd, ale ni¢ nevidi. Umelec, naopak, vidi. Jeho oko prenika o tajomstva prirody.
Umelcovi zostava doverovat iba svojmu oku.

Realita vzdy presahuje obraz tvoreny v hlave cloveka.

Hlavnymi prekazkami ¢istého videnia si pojmy, kategdrie, predsudky... Ked uzatvorime predmet do
nejakej formy, prestdvame vidiet skuto¢nost, ktora je pred nami, ale vidime nasu predstavu, vidime
pojem. Nélepku. Pravda moZe byt ale velmi odliSnd. Myslime si, Ze vec pozname, a tym sa pre nds straca
jej skutocny vyznam. Ale predmet, ktory vidime, alebo nase okolie je v kazdej sekunde nové a originalne.
Len ¢o da dieta meno vtacikovi, uz ho nikdy neuvidi. Kazda jedina vec alebo bytost ma mat ale nové ainé
meno. Aj ked zdanlivo vyzera tak isto. V kazdej sekunde sa rodi novy Zzivot. Iny. Skuto¢ny a jedinecny.

Najlepsim prikladom je nas postoj k blizkemu cloveku. Tym, Ze si utvorim nazor na nejakého cloveka,
nevidim uzjeho, ale svoju predstavu o iom. Tak nam predstava nedava moznost vnimat cloveka ako me-
niacu sa a vyvijajucu sa bytost. Niekto sa radikalne zmeni a my sme potom rozhodeni, Ze nekona tak,
ako by mal konat. Takto sa — opierajic o svoje presvedcenie — stavame meradlom vsetkych veci my
samotni. Nepodriadujeme sa okoliu, ale okolie podriadujeme sebe. Cely svet zmensime a vtesname do
seba.

Kolkokrat sa nam stalo, ze sme ¢itali nam dobre zndmy text a cez na$ uzatvoreny nazor, nasu bariéru
stvrdnutého racionalizmu, z presvedéenia falosnej ilizie o poznani sme nevideli hlboky zmysel tohto
textu. Videli sme v skutocnosti odraz nas samych. Hladeli sme do nekonecnej studnice, ale videli sme
obycajnt mlaku. Ale pre hlbokého cloveka sa stava aj mlaka nekonecnou studnicou, z ktorej sa da cer-
pat po cely zivot. Studnou, ktord odraza jas nebeskej oblohy. Pre plytkého ¢loveka sa hlboka studna
premiena na plytka mlaku, kde moZze zbadat iba rozcereny odraz vlastnej tvare.

Stacilo by hladiet s ¢istymi ocami. Pocut s ¢istymi usami. Nechat prenikat vSetko do srdca. Nebranit
a nehodnotit. Zbadat izasnt1 najdokonalejsiu galériu. Najvelkolepejsie mtizeum. Filharméniu. Realitu
nikdy nemoézeme zdokonalitf. V umeni sa ju snazime opisat, abstrahovat. Krasnym opisom zdoraznit,
ale vzdy pride moment, ked' nds realita znovu a znovu predbehne. Nech by ¢lovek zobrazil ¢okolvek,
vzdy bude realita silnejsia.

Cestou, ako mozeme zdokonalovat svoje vnimanie, je post. Post od vlastnej predstavy. Nasledujtce
prehlbovanie vedomosti, ktoré bude pramenit z tcty voci kazdej sekunde, s ktorou sme v kontakte,
aj ked sa javi ako bezvyznamna. Cim je ¢lovek pokornejsi, tym budu véadsie veci, ktoré bude vidiet
okolo seba. Neustale sme pozvani obohacovat svoj zivot. Chce to len ocistit svoje vnimanie. Askézu
pohladu. A moZeme sa vydat do Zivota pIného skutocnych zazrakov, a pritom nemusime opustit miest-
nost, v ktorej sa nachadzame. Staci sa na veci pozriet zo spravneho uhla, podhladu.

Ak niekto zbada krasu, ma potrebu o nej svedcit.

Zbavit sa celej iluzie, do ktorej sme sa uvdznili. Zbavit sa pevného nemenného pohladu na skutocnost,
lebo skutocnost urcite nie je pevna a nemenna. Je neustale v pohybe a podlieha zmenam. Takto nebudeme
Sablénovito zit formalny zivot, ale budeme schopni laskavo prijimat kazdd sekundu ako jedine¢ny dar
a zazivat radost zo slobody bytia. Neznamena to, Ze clovek opusti svoje skiisenosti, ale Ze ich prirodzene
aplikuje.
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Je potrebné neustale sa snazit odputat sa od tizob a presvedceni, ktoré redukuju skutocnost na veci
prospesné alebo veci ohrozujtice nasu predstavu o svete. Vidiet svet ako celok. Vnimat harmoéniu a vse-
objimajtcu jednotu a rozpustit seba samého v tomto krasnom tanci...

e Ak zbadame krasu ¢o i len na okamih, uz nikdy ju neprestaneme hladat.
e Martin Skvarla: Migrdcia v Machiavelliho tivahdch (1, 116-130)

e Jan Pavol II.

o Ak sa ,rozdielnosti’ stretnt1 v integrovanom spolocenstve, vznika zarodok ,vzajomného spoluzitia
rozdielov’. Umoznuje to tieZ odhalit hodnoty spolocné pre vsetky kultury, ktoré ich spajajii, a nie
rozdel'uji; hodnoty, ktoré maju korene v spolocnej fudskej prirodzenosti. Tym sa napomaha rozvi-
nutie plodného dialégu budujticeho cestu vzajomnej a realistickej tolerancie, reSpektujtcej osobitosti
kazdej strany. Za tychto predpokladov prispieva jav migracii k pestovaniu ,sna’ o pokojnej budtic-
nosti pre celé udstvo.

e Machiavelli: Vladar

e Ak pocitame s nebezpecenstvom dopredu, mame cas si vetko rozmysliet a zavcasu jednat. Ked
sa vSak pohroma necakane priblizi, byva uz na liek neskoro. Ako hovoria lekari o suchotinach: na
zadiatku ich len tazko rozozname, ale lahko vyliecime, zatial ¢o zanedbané spozname sice na prvy
pohlad, ale pomoci uz niet. To isté plati o Statnych zalezitostiach: ak zbadame vcas nebezpecenstvo,
ktoré v state klici (a to dokaZze len schopny a obozretny muz), lahko a rychlo si s nim poradime; no
ak ho nechame rozrast sa tak, Zze uz ho vidi aj slepy, byva akakolvek namaha marna.

e Jaroslav Daniska: Vijzva pre katolicke gymnadzid (2, 8-12)

e (...) Latin¢ina je sice mrtva, ale to, Ze ,zomrela”, Ze sa prestala pouzivat, a teda vyvijat, je jej jedinecna
prednost. Inymi slovami, vdaka jej nemennosti dnes mézeme lepsie poznat a rozumiet nielen latinskému
stredoveku, ale najmé antike a Rimu. Cicerovi aj sv. Augustinovi, rimskej dobe aj poézii, najma jej duchu.

e Bozskd komédia je jedine¢nym dielom v dejinach literattry. Rozsah, interdisciplinarita, hibka a madrost
skryta v tomto diele, to si1 poklady zapadného kanonu. Dante sa stava prostrednikom, ktory nas nie-
len vzdelava vo faktoch, ale rovnako v stvislostiach. Vdaka citaninu Komédie pochopime nielen jeho
dobu, ale tiez antiku a cely stredovek, dostaneme sa nielen k historickym a teologickym a politickym
interpretaciam, on nas nuti uvazovat o dobe sub specie aeternitatis, z pohladu vec¢nosti. Danteho opus
magnum vvsvetli nielen cirkvené dogmy, Dante dokaZe viac — on ukaZe ich krasu, vyjadri ich prednost
a pravdivost. Dante teda za nas robi presne to, ¢o doba internetu a socidlnych médii straca, comu prestava
rozumiet, ¢o nevie pochopit, ani to lektorsky zaujimavo priblizit. Kontext. Dante je v tom majster.

o Strovské generacia pontikla svoj historicky narativ, ktory slizil dobovej poziadavke — slovenskému
nacionalizmu. T4 doba, jej potreby aj obavy, st davno prec. Napriek tomu Stirovsky narativ v nasich
osnovach preziva, o tisicrocnych dejinach Uhorska toho vieme menej ako o styridsiatych rokoch 19.
storocia.

e Frantisek Miklosko: 25 rokov od smrti Stefana Smalika (2, 13-15)

e Sloboda a hladanie pravdy sa nachddzaji v zakladoch krestanstva od samého pociatku. Spory a pole-
miky vnutri krestanstva prinasali velké problémy, ale zaroven boli pre krestanstvo obrovskou intelek-
tudlnou vyzvou. Asi fazko by sme dnes mali spisy cirkevnych otcov, sv. Augustina a mnohé dalsie
v priebehu dvetisic rokov, keby ich ¢asto nevyvolala ndzorova polemika i spor vnutri Cirkvi.

e Moznost vyslovit svoj nazor patri k jednému z pilierov zapadnej civilizacie. Kym iné ndbozenstva stoja
a padaju s ortodoxiou a jej nemennostou, krestanstvo vychadza z ortodoxie, ale je otvorené ju stale kul-
tivovat a obohacovat.
e Ross Douthat: Kriza konzervativneho katolicizmu (2, 55-69)

e (...) Podstatna cast II. vatikanskeho koncilu mala pomdct Cirkvi v evanjelizacii moderného sveta; a pat-
desiat rokov je dost dlh4 doba na to, aby sme mohli povedat, Ze v tejto tilohe koncil vac¢sinou zlyhal.
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e Alain Basancon: Rozum v latinskej cirkvi (2, 78-96)

I

Poznani, jez pfinasi vira, neuspokojuje touhu po védéni, ale roznécuje ji. V kazdém pripadé je lepsi védet
nez veéfit.

(...) Jestlize(...) vira ustrne v sobé samé, stagnuje, stava se prekazkou rozumovéhod poznani. V takovém
pfipadé je namiste ji opustit.

(...) V seminafich a v dalsSich institucich zaméfenych na vychovu a vzdélavani knézi (...) bylo zcela
vylouceno, Ze by nékdo mohl vzit v ivahu zakazané knihy, které v sobé nicméné ukryvaly ducha doby.
U mozkt mladych kleriki se tak zastavil riist.

Index skoncil v smésnosti. (...) Tyto knihy byly moZzna nebezpec¢né pro zbozné duse, ale vylucovat je bylo
nebezpecné pro chytré hlavy.

[V Cirkvi] doslo k nécemu, co se stava ve vSech institucich svétového rozsahu: byrokracie, slozité roz-
hodovani, vytvafeni mistnich neproniknutelnych pevnosti, upfednostiiovani primérnosti pfi vybéru
spolupracovnikii, pfednost ddvana nehybnosti, krajni obtiZe pfi prosazovani reformy nebo inovaci.

Radost je v zdsadé pfirozeny stav dobrého katolika.

Nepftatelskost viici vnéjsimu svétu a pohrdani jim muize v sobé mit néco osvézujictho a mtize také prozra-
zovat inteligenci. To se ovSem uz dlouho nestalo, nebof kfestanské mysleni se ukrylo v bezpeci zdmotku,
ktery si kolem sebe vytvorilo. To, co kolem néj prevazilo, uz neni neptatelstvi, ale lhostejnost. Cirkev
uz nebojuje. Stala se sama lostejnou vii¢i pohybu myslenek, imérné tomu, jak je tomuto pohybu lho-
stejna ona sama. Ma své vlastni spisovatele, své vlastni filosofy. Nyni se objevuje jen literatura a filosofie
s katolickou etiketou, a cirkev se s tim spokojuje. Katolické mysleni se drzi v bezpecné vzdalenosti od
diskuse; ze strachu, z izolovanosti, z neporozumeéni. UZ se s nim nepocita, ale jemu na tom nezalezi.
Zhlizi se samo v sobé.

e Jaroslav Daniska: Trumpova Amerika (2, 97-107)

Samuel Huntington

o Ciasto¢né pravdy alebo polopravdy byvaju ¢asto nebezpecnejsie nez vyslovené 17i.

e Milan Bockay: Priklad Jana Zrzavého (2, 108-113)

Jan Zrzavy

e Prilisna pochybnost a prilisné sebevédomi je sekera o dvojim osifi.

o Nedej se omamiti hesly modernosti, jdi jedin€ za svou predstavou a nelekej se, bude-li vysledek zdan-
livé nemoderni. Tvoris-li, jsi nutné moderni. Neboj sébyti vyjimecnym, osamélym v okolni tvorbé.
Ti, kteti tvori skolu, jsou slabi, podlehli zakladateli, ktery byl také jedinym a vyjime¢nym. Vér a bud
véren jen sobé.

e (...) Béda ti, podfidis-li uméni prospéchu hmotnému, zatdhnes-li je do kalu osobnich pletich zaskod-
nické politiky a bude-li ti jen cestou k dosaZeni moci a sldvy. Nebot to véechno nesnasi se s uménim
a je znamenim slabosti umélcovy, ktery takto snazi se domoci se prvenstvi. Oslabil bys svoje schop-
nosti a predurcil zaniknuti i to malo, co se ti prece podafilo vykonati.

[

o Timotej Krizka: Zdvet (2, 114-122)

(...) Cim som sa bral menej vyzne, tym sa mi zdal zivot krajsi. Cim som sa staval mensi, tym som rastol
v udive nad velkostou kazdej malickosti. Cim som viac rozdaval, tym som viac dostaval. Paradox, ktory
treba vyskusat.

e Benedikt XVI.: Nekonat rozumne odporuje podstate Boha (2, 137-146)

Logos je rozum i slovo zaroven (...).
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(...) Krestanska viera sa vZdy pevne pridfzala toho, Ze medzi Bohom a nami, medzi jeho tvorivym
duchom a nasim stvorenym rozumom, existuje skuto¢na analdgia, v ktorej je sice nekonecne viac ne-
podobnosti ako podobnosti, ale Ze to nie je ddvodom na odstranenie analdgie a jej jazyka (...).

(...) Moderny koncept rozumu sa zakladd, jednoducho povedané, na syntéze medzi platonizmom (karte-
zianizmom) a empirizmom, na syntéze potvrdenej technologickym tispechom. Na jednej strane predpo-
klada matematicku struktiiru skutocnosti, jej vntitornt racionalnost, ktora umoznuje pochopit, ako sku-
tocnost funguje, a zaobchadzat s niou efektivne: tato zakladna premisa je, takpovediac, platonskym ele-
mentom v modernom chapani prirody. Na druhej strane stoji schopnost prirody byt vyuzivana na nase
ciele a tu moze priniest definitivnu istotu iba verifikacia alebo falzifikacia prostrednictvom experimentu.

(..)

(...) Iba ten druh istoty, ktory vychadza zo synergie matematickych a empirickych prvkov, sa moze po-
vazovat za vedecky. VSetko, ¢o by sa vyhlasovalo za vedu, sa musi podrobit prehodnoteniu podla tychto
kritérii. Preto sa vedy zamerané na Iudské zaleZitosti, ako histdria, psycholdgia, socioldgia a filozofia,
usiluju zo suladit s tymto kanonom vedeckosti. (...) Tato metédda vylucuje priamo zo svojej podstaty
otazku Boha, stavajac ju do pozicie nevedeckej alebo pre-vedeckej otazky. Nasledne celime redukcii
zaberu vedy a rozumu, ktory musi byt preverovany.

(...) Vychadzajtc z tohto bodu skonci kazdy pokus vyhlasit teologické tvrdenia za vedecké v redukcii
krestanstva len na fragment jeho povodného obsahu. Musime vSak povedat viac: je to sam clovek, kto
sa stava zredukovanym, lebo Specificky Iudské otazky o nasom pociatku a cieli, formulované vdaka
naboZenstvu a etike, potom uZ nemaji miesto v normative kolektivneho rozumu, ako ho definuje ,, veda”,
a tak musia byt vyhostené do oblasti subjektivity. Subjekt sa potom rozhoduje, na zéklade svojej skuse-
nosti, ¢o zo zdlezitosti naboZenstva povazuje za obhgjitelné, a subjektivne ,vedomie” sa stava jedinym
arbitrom toho, ¢o je etické. Tymto spdsobom teda etika a ndboZenstvo stracaju svoju silu vytvarat ko-
munitu a stavaju sa Cisto osobnou zalezitostou. Toto je pre [udstvo nebezpecna situacia, ako vidime na
nicivych zvratenostiach nabozenstva a rozumu, ktoré nevyhnutne vznikaj, ked sa rozum zredukuje na-
tolko, Ze otazky naboZenstva a etiky sa ho viac netykaji. Pokusy vybudovat etiku na pravidlach evolticie
alebo psycholdgie a socioldgie sa koncia netispechom jednoducho pre svoju neadekvatnost.

Vo svetle naSej skiisenosti s kultirnym pluralizmom sa dnes ¢asto hovori, Ze syntéza s helenizmom
dosiahnuta v prvotnej Cirkvi bola prvou inkulturaciou, ktora by nemala zavédzovat dalsie kulttry. Tie
mali podla tejto tézy pravo vratit sa namiesto inkulturacie k jednoduchému posolstvu Nového zakona,
a tak ho inkulturovat nanovo vo svojom vlastnom Specifickom prostredi. Tato téza nie je iba falosna;
je hrubo zavadzajiica a velmi nepresnd. Novy zadkon bol napisany v gréctine a nesie stopy gréckeho
ducha, ktory bol v ¢ase vzniku Nového zakona uz zrely. Je pravdou, ze vo vyvoji prvotnej Cirkvi st
prvky, ktoré neboli integrované do vsetkych kulttr. No zakladné rozhodnutia urobené ohladom vztahu
medzi vierou a pouzivanim ludského rozumu st ¢astou viery samotnej; st sicastou vyvoja v sulade
s prirodzenostou samotnej viery.

Pozitivne aspekty modernosti musia byt uznané bezo zvysku: sme vdacni za velkolepé moznosti, ktoré
sa otvorili fudstvu, a za pokrok v I'udskosti, ktora nam bola zarucena. Navyse, vedecky étos pred-
stavuje volu poslachat pravdu a ako taky stelestiuje pristup, ktory odraza jednu zo zakladnych zasad
krestanstva. Mojim zamerom nie je Skrtanie ani negativna kritika, ale rozsirenie nasej predstavy o ro-
zume a jeho vyuziti. Ked sa radujeme z novych moznosti otvarajicich sa ludstvu, vidime aj nebezpecen-
stva vyplyvajuice z tychto moznosti a musime sa pytat samych seba, ako im moézZeme celit. Budeme v tom
uspesni, iba ak sa rozum a viera spoja novym sp6sobom, ak prekondme seba obmedzenie rozumu iba
na to, ¢o je empiricky overitelné, a ak zno va otvorime jeho Siroké horizonty. V tomto zmysle teolo-
gia naozaj patri na univerzitu a do Sirokého zaberu vedeckého dialdgu, nielen ako historicka disciplina
a jedna z humanitnych vied, ale prave ako teoldgia, ako skiimanie racionality viery.

o Alexander Solzenicyn: Nasa povinnost voci Ukrajine (34, 24-26)

e Da

(...) VSetci na svete, ktori zabijajii v mene nasej veci, st ,partizani” a vsetci, ktori zabijajui nas, , banditi”
(...).
riusz Gawin: Varsava 1944: Oslnivy jas slobody (3—4, 89-110)
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Narod, ktery chce Zit ve svobodé, nemitize ve chvilich rozhodujicich o jeho osudu ziistat pasivni.

(...) Kdo v konecném méfitku prosadil svou — Hitler, Stalin, nebo povstalci? Pfestala VarSava existovat,
zustala sovétska, nebo je svobodna?

o Timotej Krizka: Slovo a Obraz: Ako hovorit o Bohu (3—4, 157-161)

Platon v dialogu Kratylos poukazuje na to, Ze z poznania mena mozZeme spoznat podstatu veci samotne;j.

Johann Wolfgang Goethe

o Alegoria transformuje fenomén v pojem a pojem v obraz, ale tak, aby pojem obsiahnuty v obraze
mohol byt vzdy povazovany za tplny a obrazom ohraniceny a musel sa cez neho vyjadrovat. Sym-
bolizmus transformuje fenomén v ideu, ideu v obraz, a to tak, aby idea v obraze bola stale nekonecne
pOsobiva a nedostizna, a ak by bola vyslovena vo vsetkych jazykoch, zostava aj tak nevyjadritelna.
Hlavny rozdiel je, ¢i hfaddme pomer medzi zvlastnym a univerzalnym, alebo vidime v zvlastnom
univerzalne. V prvom pripade sa dostavame k alegorii, ktora ma za ciel dat nam iba priklad univerzal-
neho. V druhom pripade ide o skuto¢ny rozvoj poézie. Vyjadrenim niec¢oho ojedinelého vyjadrujeme
absolutny celok. Nie je potrebné, aby sme k tomu umelo lepili univerzalne. Ten, kto zachyti Zivy pri-
pad, automaticky zachytava aj ono univerzalne. Samozrejme je na to potrebnd aj aktivita prijimatela,
ktory je takto pozvany a stava sa spoluautorom diela. ,Pravy symbolizmus je ten, ked zvlastny prvok
predstavuje prvok obecnejsi, nie len jeho tien, ale ako Zivé a okamzité odhalenie nezistitelného.”

e Zofia Majdekova: Nddej v poézii Rainera Mariu Rilkeho (3-4, 162-169)

Rilke

e Neverte, Ze ten, ktory sa Vas snaZzi uteSit, Zije bez tazkosti pod jednoduchymi a pokojnymi slovami,
ktoré Vam obcas tak dobre padnu. V Zivote mal vela utrpenia a melancholie... keby to bolo byvalo
inak, nikdy by nenasiel tie slova.

e Nehladajte odpovede, ktoré Vam nie je sidené poznat, lebo by ste ich nevedeli preZit. (...) Zite teraz
tie otazky. Mozno jedného vzdialeného dna, postupne, bez toho, aby ste si to v§imli, budete uz zit
odpovede.

e Pavol Minarik ml.: Ekonémia nepotrebuje niboZenstvo (3-4, 170-180)

Od zubara necakame, Ze nam opravi auto, ani od elektrikar ra, Ze nam usije oblek. Rovnako by sme
nemali od ekondmov ocakavat, ze budt moralnymi filozofmi.

(...) Aj nenavistny kritik moze byt zdrojom poznania.

Model je vzdy zjednodusenim, abstrakciou, nikdy nie je realisticky. Prave preto moze byt uzitocny,
lebo nam umoznuje pracovat s realitou, ktora je vo svojej komplexnosti tazko uchopitelna. Samozrejme
pre kazdy model musime zvolil tiroven abstrakcie podla jeho uicelu. Zanedbat trenie a odpor vzduchu
moze byt vhodné, ¢i dokonca nevyhnutné, pri vyklade fyziky na zakladnej skole, urcite to vsak nie je
rozumné pri konstrukeii lietadla. Inéi podrobnost mapy zvolime pre cestu zo Ziliny do Humenného,
int pre orientdciu v centre Bratislavy. Obe mapy budii nepochybne nerealistické, a preto ticelné. Je vSak
zjavnym nezmyslom pri pohlade na politickii mapu sveta vyhlasit, Ze Slovensko predsa nie je ruzovy
flak a Bratislava nema tvar kruhu.

Predpoklad dokonalej racionality je dnes v ekondmii do urcitej miery spochybneny zo strany behavioral-
nej ekonomie (spojenia ekondmie a psychologie) a experimentalnej ekonémie. Na druhej strane vacsina
ekonémov hlavného pradu zrejme namietne, Ze realistické predpoklady nie st dolezité. Podstatné je,
aby vysledny model, hoci ma nerealistické predpoklady, poskytoval dobré vypovede o svete, o tom,
ako sa budu I'udia v spolo¢nosti rozhodovat. A v tomto smere sa predpoklad dokonalej racionality stale
zda byt uzitocny.

Hrie$nost nemoZeme interpretovat ako nedostatok racionality.

Svatec a hriesnik sa neliSia vo svojej racionalité, ale v hierarchii cielov, ktoré sa snazia dosiahnut.




Impulz 2016

e Ekonomia moZe byt uzitocna vo svojej doméne, pri hl'adani pric¢in a doésledkov [udského konania v spo-
lo¢nosti. Pokial od nej budeme ocakavat nieco iné, velmi Iahko nas moze sklamat ¢i priviest k chybnym
interpretaciam. To je zvlast nebezpecné, pokial od ekondmie ocakavame moralne poucenie.

e (...) Realistickost spravidla nie je Ziaducou vlastnostmi modelu — naopak, jeho cielom je zjednodusSenie.
UZzitocnost ekonomickych tedrii spociva v ukdzani vztahov medzi pricinami a désledkami v Iudskom
spravani, ktoré nemusia byt v komplexnej realite na prvy pohlad zrejmé.

e Nie ekonémia potrebuje moralku, ale I'udia potrebuju moralku (...).
e Vladimir Palko: Uspesnij Putinov kritik (a apologéta) (3—4, 184-188)

e Ktosi mudry povedal, Ze najlepsia kniha je ta, ktora vam povie to, ¢o ste uz vedeli.

Stano Krajci, 2016 http:/fics.upjs.sk/ krajci/sk10/vypisky/casopisy/Impulz-2016.pdf




