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o George Weigel: Preco sa dospeli ddvajii krstit? (1, s. 25-26)

e Existuje presne totko dovodov pre konverziu, ako je konvertitov.

e Ak existuje nejaké spojenie medzi (...) rozdielnymi (...) [konvertitmi], mo6Ze byt toto: MuZi a Zeny intelektu,

kultary a tspechu nachéddzali v katolicizme to, ¢o blahoslaveny Jan Pavol II. nazyval ,symféniou pravdy”.
Této bohatd a zlozitd symfénia a harmoénia, ktoré pontika, je pritazlivou, presved¢ivou a neodolatelnou alter-
nativou roztrieStenosti moderného a postmoderného intelektudlneho a kultarneho Zivota, kde malo¢o spolu
pasuje a vdcsina je kakoféniou. Katolicizmus vSak nie je ndhodnym stiborom pravd, vyznanie viery nie je ar-
bitrarnym katal6gom vyrokov a nie je nim ani Katechizmus Katolickej cirkvi. VSetko do seba zapadd. Tym, Ze
katolicizmus pontika symfonickti harméniu, pomaha navzdjom zladit vSetky aspekty ndsho Zivota a usmerfiuje
nasu lasku a vernost spradvnym smerom.

e Stanislav Zvolensky: Trikrit sedem otdzok Stanislavovi Zvolenskému (1, s. 27-37, rozhovor Frantiska Mikloska)

e V evanjeliu je opisana udalost z velkonocnej nedele, ako Peter a Jan beZia k JeZiSovmu hrobu. Jan pribehne

prvy a pri hrobe ¢aka na Petra. Na obraze beZiaceho Petra a Jana, by sa dalo povedat, Ze Peter, ktory bezi
pomaly a taZsie, je predstavitelom Struktiry alebo aj tej byrokracie a Jan mlady, rychly, dynamicky, plny sily
je predstavitelom ducha mladosti, novych ndpadov. V Cirkvi je nevyhnutné, aby boli dobré struktiry a k tomu
je nevyhnutnd aj urcita zdrava davka byrokracie. Tieto Struktiry nemoZzu jestvovat samozrejme bez ducha, bez
Tudi, ktori sa stanti nositelmi BoZich myslienok, ktori sti otvoreni pre BoZie vnuknutia a potom ich realizuja
vo svojom Zivote. VZdy bude ur¢ité napéatie medzi iniciativami, ktoré vychadzajt zvnatra Cirkvi a Struktarou.
Cirkev struktiry potrebuje a zaroverti je nesend dopredu vzdy BoZim Duchom Svétym, ktory posobi v fudoch
a Iudia sa nim nechaju viest.

e Jan Rousek: Tokijské kvéty (1, s. 147-150, recenzia knihy Ludvik Armbruster s Alesem Paldnen)

e Ludvik Armbruster

o Libi se mi sv. Augustin, ktory o zazracich fikd, Ze Pan Btih nikdy nedéla proti pfirodé. KdyZ se na fad véci
clovék podiva pofadné, zjisti, Ze vSechno bézi pfirozené. A Pan Bih, ktory neuvaZuje jako my lidé, ma
velmi elegantné od poc¢atku do konce vSechno pevné v rukou.

e Dusan Skvarna: Bremeno Uhorska v nasich dejindch (2, s. 61-93)

e Zdoraznovanie znakov dejin a kulttiry vacsieho a dominantnej$ieho ndroda, v tomto pripade ¢eského, bolo o to

vypuklejsie, o o menej sa dali marxisticko-leninské kanony aplikovat na slovenské dejiny, na rozdiel od ¢eskych.
Rozvinutejsie eské historické prostredie, zakotvené v dynastickom ¢eskom kralovstve a v zrel$ich civiliza¢nych
parametroch, vykazovalo podstatne viac javov, ktoré mohla marxisticko-leninska ideolégia a propaganda zapa-
sovat do svojej koncepcie pokroku, predstavujticeho hlavni, takmer jedinti spravnu vyvojovi liniu. Tzv. ¢eské
pokrokérstvo, zdoraztiované od husitstva cez ¢eskti reformdciu a ndrodné obrodenie, sa vinimalo ako historicky
predvoj robotnickeho hnutia a komunistického hnutia. V slovenskom pripade sa takato jednotiaca a kontinudlna
linia nedala vyabstrahovat (.. .).

(...) Slovenské dejiny vyznievali v oficidlnej kultdre, kde platil za kritérium vyspelosti iba marxisticky model
pokrokovosti, ako zaostalé a nezrelé. Tento fakt mal pre slovenski kulttru vdZne mentdlne a hodnotové kon-
zekvencie. Rad slovenskych inte-lektudlov a umelcov sa nau¢il vnimat vlastné dejiny a kulttru ¢eskymi ocami,
mechanicky a povrchne prenasat vzory a modely z vyspelejsej historickej a pritomnej ¢eskej reality na slovenské
pomery, ¢o Casto viedlo a obcas i v sti¢asnosti vedie k pohfdaniu slovenskymi historickymi a kultirnymi redliami
a k vyvolavaniu pocitu malosti, nevyspelosti, bezvyznamnosti. Negativne vymedzenie slovenskych dejin a s nim
obraz ich bezvyznamnosti, titlaku a plebejstva dosiahli vrcholy najmé v 50. a 70. rokoch 20. storocia. Vdaka dlho-
dobému pdsobeniu negativnej propagandy, skoly i zdbavy sa ich obraz u bezného Slovaka este viac rozplynul,
a tak sa mu vlastné dejiny zosklivili.

e jezuita a filozof Ludvik Armbruster: Jezuita z Tokia (3, s. 18-23, rozhovor Magdaleny Cechlovskej (Hospodatskeé
noviny, 5. 4. 2012))
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(...) My mame sklofiovéni, ¢asovani, osobni zdjmena. Nic z toho japonstina nemd. Ta dokonce neznd ani vedlejsi
véty. A pfece vyjadii, co potfebuji. My si myslime, Ze mame pfirozeny pohled na svét, ale ve skute¢nosti jsme
v tom jenom vyrostli.

My v Evropé mame ttlum kiestanstvi, aby v Asii a Africe mohli Zit. UZ je nebudeme kontrolovat, a oni se za¢nou
rozvijet.

KdyZ se rozhodnete, Ze ptijdete na medicinu, tak uz neptjdete na strojirenskou fakultu. Kazdé rozhodnuti
zaroven uzavird fadu jinych moZnosti.

Utrpeni nic nespravi, bolest nema zZadnou vykupnou cenu. Proto bychom se méli snazit pomahat, aby lidé ne-
trpéli. Vykupnou silu m4d laska, ktora se nezalekne ani toho, pfinést bolest, i obét Zivota. Byla to JeZiSova laska,
ktord nds zase postavila na nohy. My jsme jen takovi ochotnici, jen se snaZime taky néjak tu ldsku zahrét.

Pravé fesime, jestli dovolime Asiatim, Africanim a lidem v JiZni Americe, aby se stali kiestany, aniz by se
predtim museli pfestrojit za Evropany.

Evangelium je slovo o tom, Ze si nemame zoufat, i kdyZ nas svét je pravé na to zraly.

e Jana Draguriiova: Neplodnost a ndhradné matky (3, s. 85-89)

Technika, ktord pomaha manZelskému aktu, je prijatelnd, technika, ktord manZelsky akt nahrddza, je moralne
neprijatelnd.

o Alexander Tomsky: Ve znameni tolerance (4, s. 51-53, prispevok k medzindrodnému sympéziu o knihe Vladimira
Palka Levy prichddzajii)

Lidé ¢asto ztotoziuji moralku se zdkonem a co je zdkonné, povazuji za moralni.

e Jan Dolny: Newmanova Idea univerzity (4, s. 83-91)

Vychodiskom Newmanovych tivah o vysokoskolskom vzdelani je stanovisko, Ze prvoradym predmetom zauj-
mu univerzity nie je veda, ale Iudia, ktori na nej studuja. Tym sa univerzita odliSuje od vyskumnych tstavov
a akadémie vied. Na tento personalisticky predpoklad nadvéazuje zdsadna myslienka celého diela: Poslanim uni-
verzity je odovzdavat studentom univerzalne poznanie. Autor na jednej strane opiera toto tvrdenie o samotny
tradi¢ny ndzov najvyssej vzdeldvacej institticie, na strane druhej vychddza z podstaty poznania ako takého.
Poznanie v stéle platnom ponimani je pribliZenie sa alebo prienik mysle a reality. To znamend, Ze charakteristic-
kou znamkou poznania je otvorenost, dobrovolna neohranic¢enost, prenikanie mysle do vSetkych oblasti Zivota,
do celého ,univerza” skutocnosti. MoZnosti poznania stt neobmedzené, ako je neobmedzené fudské hladanie
pravdy.

Newman - hoci sdm vlastnil mysel génia — zdroven trvd na tom, Ze fudsky rozum nemdZze do seba pojat na-
raz celd skuto¢nost. Rozum na zaklade svojej konstitticie je odkdzany na to, aby spracovaval skuto¢nost kiisok
po kusku; doslova ,,po jednom stiste”. Ak teda rozum nedokdZe naraz analyzovat viac ako urcity vysek rea-
lity, v ¢om spociva celkové, celistvé, teda univerzdlne poznanie? Podla Newmana to mozno charakterizovat
ako vlastnost fudského intelektu nadobudnutt a prehlbovant pri spracovavani reality kisok po kisku, ktord
vytvara jednoliaty pohlad na skuto¢nost. Pre mysel vzdelaného ¢loveka svet nie je zmesou nestrodych pod-
netov, nesuvislych poznatkov a &astkovych informacif. Clovek poznanim nachadza poriadok a formu, vytvara
jednotu a harméniu viacerych rovin reality odrdZajiicej sa v mysli.

Jednota poznania vsak nie je vysledkom iba pasivneho prijimania informacii. Predstava, Ze na vzdelanie staci za-
plavit studentov haldou poznatkov, je pre Newmana smie$na halucinacia. Poznanie je vysledkom intelektualne-
ho tsilia, ktoré tento materidl tvarni, triedi, okreséva, rozliSuje, spédja a organizuje. V snahe ziskat pravdivy obraz
skuto¢nosti ,musime sa povzniest; skutotné poznanie nemoZzno ziskat na jednej rovine, musime zovseobectio-
vat, musime vediet redukovat, musime pochopit principy a pomocou nich zoskupit nase ziskané poznatky.
NezéleZi na tom, ¢i pole nasej prace je Siroké alebo obmedzené; ovlddat nie¢o znamend stéle sttpat (v mysli)
nahor.” Autor upozoriiuje, Ze odovzdavanie neutriedenej zmesi informécii bez osobného zdujmu o Studenta zo
strany vyucujiceho moZe fahko v studentovi vzbudit odpor k vzdelaniu alebo spdsobi roztriestenost jeho mysle
na vsetky strany a on sa uspokoji s povrchnostou.

MoZno povedat, Ze itvahou o moZnostiach a zaroven prirodzenych ohrani¢eniach fudského rozumu Newman
vyvracia myty osvietenského racionalizmu a vracia sa k principom klasického vzdelania. S ur¢itou dédvkou
zjednodusenia sa da klasickd definicia vzdelania vyjadrit tak, Ze tilohou $ttidia nie je urobit z rozumu sklad
knih, ale naucit rozum v poznatkoch listovat. V tomto zmysle G. K. Chesterton, pre ktorého bol Newman je-
den z obltbenych autorov, vyjadril obavu o racionalistu, ktory sa usiluje vpratat do hlavy cely obsah nebies.
Vysledok je ten, Ze praskne hlava.
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[Newman] odmieta predstavu, Ze pravdivé je to, ¢o je uzito¢né; to ¢o student uplatni v praxi. Newmanove tivahy
na tato tému st zvlast aktudlne v dnesnej situdcii, v ktorej sa zda, Ze Skoly sti vydané na milost a nemilost
,poziadavkam trhu”.

Utilitaristickd koncepcia vzdelania akoby zabtudala, Ze ¢lovek je viac ako jeho profesia, viac ako iba néastroj
firmy alebo Statu; Ze je aj ¢lenom rodiny, priatefom, obéanom, ¢lenom néboZenského spolo¢enstva. PovaZovat
za kritérium kvality vzdelania jeho prakticki vyuZitelnost je v kone¢nom dosledku tiez iba redukcia poznania
(...).

(...) Univerzélne vzdelanie ako kulttira fudského ducha je v kone¢nom désledku aj tak uZitoénejsie ako utilitaris-
tické vzdelanie — ak pre ni¢ iné, tak preto, Ze ,€lovek s rozvinutymi pozndvacimi schopnostami dokaze pochopit
druhého. Clovek, ktory ich nemé, nerozumie ani sdm sebe.”

(...) Univerzita mé byt priestor pre spoloéné uvaZovanie, dialég, diskusiu; priestor, ktory vytvaraju spolo¢ne
vyucujuci a Studenti na zdklade priatelskych vztahov v spolo¢nej komunite zameranej na dosahovanie poznania.

(...) Newman pouziva ako synonymum filozofie ¢i univerzalneho poznania vyraz ,architektonicka veda”, nie
v zmysle architekttira, ale v zmysle systematického ucelenia, v ktorom mysel rozlisuje medzi jednotlivymi po-
schodiami poznania a nachddza jeho celkovt jednotu akoby jednej stavby. Newman si tento koncept pozical
z Aristotelovej Etiky Nikomachove;.
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