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e Marek Nikolov: Od kampane k pomoci (1, s. 3-5)

e Kampan ,Pravo na zivot” mala upozornit na jednu z najvacsich tragédii a nespravodlivosti, ktoré sa konaja

na najbezbrannejsich, na detoch pocatych v lone matky. Mnohi tato kampan nazvali ,Sokujicou” alebo ,kon-
troverznou”, ba aj ,neetickou”. Boli to najma ti, pre ktorych je umely potrat eticky a moderny, lebo vyjadruje
slobodu Zien (rodi¢ov) mat pravo rozhodovat o svojom Zivote na tikor Zivota vlastnych deti. Paradoxom je, Ze
pre tychto udi bola fotografia, ktord odrdza realitu désledkov umelého potratu, neetickd, hoci samotny umely
potrat povazuji za legitimny, a teda aj eticky. Aj to v8ak patri k pokrytectvu nés tudi sti¢asnej doby.

e Michal Svetsky: Konzervativna sanca pre Slovensko (1, s. 12-26)

e Minulost nas uci, Ze za velkou zmenou v akejkolvek oblasti vzdy bol niekto, ¢o nielen kritizoval zly stav veci,

ale prisiel s ponukou pozitivnej alternativy.

Ronzervativna politika musi hfadiet na celtt sumu spoloéného dobra a nevyberat si len niektoré Specifické hod-
noty. Urcite nesmie zradit sluzbu spoloénému dobru tym, Ze odvrhne momentélne okrajové hodnoty a zacne
presadzovat radsej tie, ktoré sti prave populdrne, no v skutoénosti idti proti spolo¢nému dobru, napriklad rela-
tivizovanie intitdcie manzelstva ako zvazku muza a Zeny. No urcitou ,zradou” by bolo aj vylu¢né zameranie sa
len na niektoré dobrd, napriklad ochrana nenarodeného Zivota, pretoZe hlavnym ciefom by prestalo byt Siroké
spolo¢né dobro, ale stal by sa nim ¢iastkovy ciel, hoci fundamentalnej dolezitosti. Konzervativna politika ma
pontiknut ucelend alternativu, viziu, ktord integruje Siroké spektrum otédzok. Ide tu vlastne aj o triezve vedomie,
Ze nie je mozné vyriesit vSetky problémy naraz a hned, najmai nie tie, kde je len okrajova podpora obcanov.

Ak je (...) ciefom spolo¢né dobro a vplyv na celd spolo¢nost, so svoju viziou sa musia konzervativni politici
obratit na vsetkych fudi. Musia hovorit univerzalnym jazykom a oslovit viac skupin obyvatelstva nez len svojich
najvernejsich, k ¢omu byvaja pokasani. Potrebuja doveru $irSej spolocnosti. Ved spoloéné dobro sa naozaj tyka
vsetkych ob¢anov, nielen voli¢ov jednej strany alebo jedného nazorového pradu. Konzervativizmus musi byt
oficidlne inkluzivny, nie exkluzivny, ma zahfiiat, nie vylucovat.

Mustraciou a in$pirdciou inkluzivnosti moéZze byt priklad z ndboZenskej oblasti. Misia svatého Pavla bola sice
tplne odlisna v ciefoch od misie politika — on $iril zvest evanjelia pre spasu duse, kym politici majt sledovat
spolo¢né dobro vo svetskej rovine —, ale jeho metdda je platna aj pre iné oblasti Zivota. Hoci reprezentoval okra-
jovt spolocenskt skupinu, ranych krestanov, dokazal najst univerzalny priestor, spolo¢nd pddu s prislusnikmi
inych skupin, aj velmi odlisnych. Jeho pristup, napriklad slavna re¢ na aténskom Areopagu, nebol zaloZeny na
vymedzovani sa a odmietani, ale najskor na vysloveni toho, ¢o ho s pohanskym publikom spdjalo: d6leZité prav-
divé poznanie, ktoré bolo spolo¢né (existencia nejakého Stvoritela). Nasledne Pavol obraz doplnil, prezentoval
vlastny postoj, pontikol radostnti zvest o tomto nezndmom Bohu, kedZe ten sa uZz stal znaAmym v osobe JeZisa
Krista. Pavol vstupoval do kulttirneho pribehu fudi, s ktorymi hovoril, aby sa s niektorymi jeho ¢astami stotoznil,
iné odmietol & poopravil, no aby ho v koneénom dosledku rozsiril a prehibil o novi dimenziu. Inymi slovami,
stojac na univerzélnej (spolo¢nej) pode, navrhoval pozitivnu alternativu. Nebol proti nie¢omu a niekomu, bol za
nieco a za Niekoho. Nebojoval, budoval.

Podla Brabandera sa skuto¢ni lidri neustale uc¢ia menit svoje vnimanie, aby dokazali menit realitu.

Zmenit vnimanie si (...) vyZaduje jednu klti¢ovi vec: Musia sa porusit pravidld. Aspori jedno z pravidiel systé-
mu - zauZivana hypotéza, hodnotenie, stereotyp — sa musi popriet. Ludsky mozog si vytvdra stereotypy, ¢o je
jeho pozitivna vlastnost, pretoze ¢loveku pomahajii existovat v zloZitej realite. AvSak z ¢asu na cas ich treba
prehodnotit, kedZe realita sa neustdle meni a naSe myslienky jej uz viac nezodpovedaji. Ak odstrdnime ne-
jaké pravidlo svojho myslenia, necloni ndm uZ a zrazu realitu vidime novym spésobom. Doslo u nés k zmene
vnimania a vieme, ¢o treba urobit.

Jednym odbocenim z cesty moZe byt osvojenie si mentality boja proti nieomu & niekomu. Zijeme na konti-
nente, ktorym hybu silné liberdlne etické trendy, a tie zrejme budti postupne silniet aj na zatial relativne tradi¢ne
ciftiacom Slovensku, najmd s bliZiacim sa nastupom do spolocenského Zivota mladSej generacie, ktord nezaZila
komunizmus a ktord je liberdlnejSia neZ jej rodicia. V takejto situdcii rastti obavy a pri sledovani sprav zo
Zapadu v ostatnych rokoch niekedy aj pocit ohrozenia (kauza §védskeho pastora Akeho Greena, kauza komisara
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Buttiglioneho a pod.). Logickou reakciou st obranné postoje, principidlnost, opravnena kritika alebo aj tvrdsie
vyhlasenia. Sti potrebné. Ak by sme vsak zostali len pri takejto reakcii, vSetko sa ztiZi na boj proti liberalom ¢&i —
vzhladom na neblahé dedi¢stvo socializmu — proti postkomunistom. Zo zdstancov slobody a mudrosti zdpadnej
civilizdcie sa stantd proroci skazy, $iriaci strach, ktor{ vSade vidia adpadok, pomylenost a nepriatelské sily. Zrak je
uprety na problém namiesto na jeho rieSenie, na nevyhovujtci stav namiesto na stav, ktory si Zelame. Politika,
ktord by bola len proti niecomu a nie za nie¢o, nemdze mat Sirsi dspech a byt spolo¢ensky prinosnou, kedze
okrem kritiky pontka len mélo pozitivneho obsahu.

(...) Intelektudlne debaty v uzavretom kruhu bez tcasti na vldde st inSpirativne, no samy osebe neprinadsaja
potrebni politickd moc, ktord zmeni myslienky na realitu, len sa realite eSte viac vzdalujd, pretoZe vznikd do-
mnely romanticky konflikt, Ze sme posledni, ktori verne strdzia idedly v mori cynizmu a nepochopenia.]

Krestania musia zacat od seba a uvedomit si, Ze ich krestanska identita, ktorti vobec nemusia — a ani by nemali
— na verejnosti tajit, zahftia otdzky viery a otdzky rozumu. Otazky viery st zavdzné len pre nich samotnych,
otdzky rozumu sa tykaja vSetkych. Musia na to pamadtat vo svojich kruhoch, i ked verejne prezentuja svoju
politiku. Nepriamo ndm to pripomina aj Biblia, ktord hovori, Ze krestanov ich viera zo spolo¢nosti vycleni,
lebo ,svet vas neprijme”, tak ako neprijal Krista. Naopak, ti¢astou v politike sa vSak krestania do spolo¢nosti
zaclenuju, smeruji presne opacne, nie od sveta, ale do sveta. Treba tajomstvo takéhoto zvlastneho poriadku
reSpektovat: prijat ur¢ité ,vyclenenie” kvoli otdzkam viery v osobnom Zivote, avSak vo verejnej sfére — pri
spolo¢nych otazkach rozumu — sa ako ob¢an myslenim aj konanim plne zacletiovat, samozrejme, ruka v ruke so
slobodnym prejavovanim svojej osobnej krestanskej viery.

e Martin Luteran: Ked ide o viac nez o Zivot (1, s. 27—35Ustavn}’7 std SR a pravo na Zivot)

e Racionalizicia je presny opak raciondlneho hladania pravdy. Hlfadanie pravdy vychadza z poznanych prav-

divych premis a hfad4 nepoznané zavery. Racionalizdcia pozna zdver a hlada sposoby, ako ho odévodnit tak,
aby vyzeral presved¢ivo.

e Patrik Daniska: O rozvodoch a krize rodiny (1, s. 36-45)

e Preorientovanie fudského zadujmu z transcendentnych hodnét na pozemské so sebou prindsa zvysenie spotreby.

Ak jedinou realitou a jedinou hodnotou je tento pozemsky svet a jeho dobr4, ¢lovek sa uZz neuspokoji s chudobou
ani s pustovnickym sposobom Zivota. Viac tazi po materidlnych statkoch, nevidi dévod, preco by si ich mal
odriekat, vyhfaddva materidlne dobra a poZzitok. KedZe hmotné statky st obmedzené, prichadza zédpas medzi
jednotlivcami aj medzi skupinami. Po nasilnych bojoch v prvych storociach senzitivnej éry fudia pochopili, Ze
najvyhodnejsi sposob, ako zabezpecit pristup vSetkych k tymto dohram, je zmluva zarucujica prava a slobody
vSetkym skupindm aj fudom. Senzitivna kulttra tak bola pri¢inou rozsirenia kontraktualizmu, so vSetkymi jeho
vydobytkami a nevidanym progresom.

Tazba po poZzitku a hmotnom dobre viedla fudi uzatvarat zmluvy, ktoré boli pre nich vyhodné. Ta ista tazba
po pozitku a hmotnom dobre ich vsak viedla k tomu, aby kontrakt porusili, ak sa im to oplati. A ak neexistuja
ziadne vyssie hodnoty, Ziadne transcendentné a ziadny Boh, pre¢o by Iudia mali dodrziavat zmluvy, ktoré st
pre nich nevyhodné a ktorych porusenim ziskaju viac nez ich dodrzanim?

Problémom dneska (...) nie je to, Ze pred sidom treba preukazat rozvrat manZelstva napriek tomu, Ze s rozvo-
dom sthlasia obidvaja manZelia. Skutoénym problémom je rozvod sdm. Skutoénym problémom je, Ze manzelia
spolu nedokézu Zit po cely Zivot a Ze nedokdZu alebo nechcti potlacit svoje ego v prospech celku. Problémom je
zéanik nezi$tnych vztahov v rodine, rozklad rodiny a jej neschopnost plnit svoje zakladné funkcie. Nejde pritom
o Zziadne ojedinelé pripady;, ale, Zial, o celospolo¢ensky rozsireny fenomén. Preto rieSenia a navrhy legislativnych
zmien nemda zmysel hladat v tom, Ze zjednodusime rozvody a ddme buddcim manZelom viac moZnosti, ako
sa na rozvod zmluvne pripravit. Skutoéné rieSenia skutoénych problémov treba hladat niekde tGplne inde. Ich
ciefom by malo byt posilnenie ptit medzi manZelmi, ale aj ostatnymi ¢lenmi rodiny, nie ich oslabovanie. Cielom
by malo byt predchddzanie rozvodom, nie ich ulahéovanie.

Samozrejme, tieto zmeny sa nedajii dosiahnut len zmenou zakona. Kriza rodiny je $irsi problém ako len legis-
lativny. Také vetké mnoZstvo ludi, ktori nedokdzu zotrvat v manZzelstve a volia rozvod, to nie je len problém
zékonov. Ide tu o $irsi celo-kultiirny problém. Sorokin by povedal, Ze senzitivna kulttra sa dostala do svojho
dekadentného Stddia a cesta z tejto krizy vedie jedine cez navrat k ideacnej alebo idealistickej kultire a hod-
notadm. To sa v8ak, samozrejme, nedd dosiahnut zmenou jedného zékona.

Pre taktito zdsadnt kultiirnu zmenu treba Sirokd koaliciu — musia sa do nej zapojit rodiny, cirkvi, dobrovolné
organizdcie, skratka vsetci. Ani §tat vSak nesmie pri rieSent tejto krizy zostat neutralny, a uz vébec by nemal krizu
prehlbovat. Prave to hrozi, ak bude prijimat zdkony, ktorych jedinym ciefom je ufah¢ovat rozvody. Tieto zakony
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totiZ napomahaja Sirenie senzitivnej kulttry a vysielaju voéi verejnosti signaly, ktoré buda dalej ovplyviiovat
nazory ludi. Cez takéto zakony stat svojim obcanom odkazuje, Ze rozvod je nie¢o normalne, nieco, na ¢o sa treba
vopred zmluvne pripravit a ¢o treba maximalne zjednodusit. Preto si tieto nadvrhy nezaslaZia nasu podporu.

e Marcel Guarnizo: Dehelenizdicia Zdpadu a jej dosledky (1, s. 46-74)

e Teoreticky vyznamny bol aj nastup pojmu doéstojnosti prace a vyznamu pracovnej sily, ktory bol pred érou
zépadnej Cirkvi nezndmy. Praca sa pred prichodom Zidovsko-krestanskej tradicie pokladala za neddstojnt a vy-
konavali ju najmé otroci. Pracovat znamenalo poniZit sa. Toto tieZ vysvetluje, preco u starych ndrodov — ani
v Grécku, ani v Rime — neexistovala snaha o technicky efektivnejsie spésoby vyroby. Praca prindlezala otrokom
a nebolo potrebné investovat ¢as do pokusov urobit otrockd pracu efektivnejSou.

o svity Tomas Akvinsky
o (...) Kazdy sa lepsie stara o veci, za ktoré je osobne zodpovedny.
o (...) Ludské zaleZitosti st efektivnejSie organizované, ked ma kazdy ¢lovek vlastni zodpovednost.

e V zasade st najmenej Styri zdkladné metafyzické zévery, ktoré patria kultirnemu dedi¢stvu Zapadu a st pren
fundamentalne. Velki stredoveki filozofi dospeli k ndzoru:
Po prvé, Ze realita je zrozumitelnd — je jej vlastny zmysel (ontologicka pravda); veci samy osebe st pochopi-
telné a inteligentne usporiadané, uz z titulu svojej existencie je im vlastnd pravda. Tato pravda v nich spo¢iva
nezévisle od tsudku ludskej mysle. Vyznam a pravda bytia spo¢ivaji v samotnych veciach. Veci zo svojej po-
vahy (bytosti a substancie) majti prirodzent zrozumitelnost. Svet teda nie je chaos a ¢ira nahoda; je pIny pori-
adku a inteligencie.
Po druhé, ze tdto zrozumitelost dokaze fudsky intelekt odhalit. Ze tudsky intelekt sa vie spravne zrovnat
s realitou mimo mysle a poznévatju. Clovek moze pouzivat svoje zmysly a rozum nato, aby ttito zrozumitelnost
precital. To znamend, Ze ¢lovek moZe odhalit inteligenciu a poriadok reality. Clovek nepochybne dokéze vidiet,
poznat a chapat.
Po tretie, Ze ¢lovek moZe teda vyslovovat stdy, prehlasovat tvrdenia pravdy o realite zaloZené na sprdvnom
uplatneni rozumu na objektivny svet. Tieto stidy o svete objektov konstituuju objektivne pravdivé tvrdenia
(logickt pravdu), ak zodpovedaj realite. Jednoducho, ¢lovek dokaZe odhalit objektivnu pravdu.
A napokon po stvrté, ze ¢lovek moze vyslovovat vSeobecné tvrdenia o realite zaloZené na fakte, Ze mnoho
individudlnych veci zdiefa rovnaki povahu, a teda moze byt predmetom tej istej analyzy. Toto je podstatné pre
formulaciu v8eobecnych objektivnych etickych noriem, ako aj pre pojem spolo¢nej povahy vsetkych fudskych
bytosti.

e Postmoderny svet, hoci tvrdi, Ze mu ide o racionalitu, je hlboko skepticky k moZnosti moci rozumu poznévat,
a teda pravdivo vypovedat o comkolvek. Vzdal sa hladanie pravdy, pretoZe je presvedceny, Ze intelekt na ttito
ulohu nestadi.

e Uz Casto sa navrhovalo, Ze ak chceme prist k zdverom o tom, ¢o je spravodlivé, musime sa odvolat na skisenost
¢&i efektivnost. Musime spustit experiment a zistit, ¢o sa stane. Tvrdim, Ze toto plati v pozitivnych vedach (vo
fyzike, astronémii, chémii a eSte aj pri podnikani) — vSade tam spustite experiment a zistite, ¢i tidaje stihlasia
s teériou. Ale tato metodolégia je smrtelne chybnd, ked ide o fudské zaleZitosti. A to z toho prostého doévodu, Ze
¢lovek nie je predmetom socidlneho experimentovania.
Komunisticky experiment uz nikdy netreba znova opakovat, aby sme zistili jeho smrtiace omyly. Na Zapade
vskutku mnohi stale veria, Ze neludskost komunizmu nevychadzala z jeho teoretickej pochybenosti, ale z toho,
Ze experiment nebol sprdvne vykonany. Keby to tak bolo, azda by bolo mudre mat dalsich ako Ceausescu,
Pol Pot ¢i Stalin. Nie, musime dokazat rozlisit prv, nez kondme, ked?e nemo6zZeme experimentovat s fudskymi
Zivotmi.

e Maciej Ruczaj: Zbigniew Herbert (1, s. 75-90, O Heglové jedu a protilatkach)
e Zbigniew Herbert
o Je velikou pychou domnivat se, Ze 1ze zménit svét psanim versii. Barometr nemeni pocasi.
e Zbigniew Herbert

e [Damasos Prokrustos:]
... byl jsem védec reformator spole¢nosti
mou opravdovou vasni byla antropometrie
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vymyslil jsem loZe na miru dokonalého ¢loveka

a porovnaval s nim chycené poutniky

prizndm bylo nesnadné vyhnout se roztahovani kloubti utinani koncetin
pacienti umirali ale ¢im vic jich hynulo

cil byl vzneSeny pokrok vyZaduje obeti

e Stanistaw Barariczak (komentator Herbertovej poézie)

e (...) Tvofeni dokonalého ¢loveka vZdy znamena nésili viici ¢lovéku skutecnému.

e Od tcty k jednotlivé véci vede tcta k jednotlivému ¢lovéku, nikoli k lidské mase, s niZ operuje totalitni uvazo-

vani. Czestaw Mitosz v Rodné Evropé popisuje postoj svych komunistickych pfatel nasledujicim zptisobem:
,Dotédzani na rok 1959, na deportace a koncentraéni tdbory, kréili rameny: ,O milion lidi vic nebo mif, co je to
tvaii v tvaf historickému vyvoji?’.”.

e Ve svété, v némz doslo k totalni devalvaci hodnot a falzifikaci jazyka, mizi samotnd moZznost ,boje proti”,

odporu, odmitnuti. Nihilismus — ,hor$i neZ cenzura” — Gito¢f na slova a bere jim schopnost o takovém boji vy-
povidat.

e Stanislav Janota: Hlas deti (2, s. 20-24)

e Historici organizuji minulost vo vztahu k sti¢asnosti. Tristo rokov pisali dejiny vzbtir, revolicii a vojen, aby

dokazali, Ze predosvietenecké spolocenské struktiiry vyvolavali napatie medzi konzervativnymi a pokrokovymi
myslienkami, medzi utldcatelmi a utlacanymi. Az 20. storocie postupne prinieslo tzv. revoltciu v historiografii,
¢o znamend sustredenie sa na dejiny kazdodennosti a sledovanie zmien ndzorov a postojov ,obyc¢ajnych” fudi
v priebehu dlhych ¢asovych obdobi — staroci. Zial, na Slovensku mame zatial velmi malo takychto prac, ale
Ceski historici sa uz dlhsie zameriavaja tymto smerom. Analy-za stoviek a tisicov zavetov, stidnych protokolov,
protokolov verejnych instittcii a cirkevnych ustanovizni, ktoré ¢asto doslovne citujii dlhé tivahy oby¢ajnych fudi
na rézne témy, prindsa celkom novy pohlad na minulost. Vzbura bola celkom ojedinelou reakciou na poruchu
fungovania spolo¢nosti. Ranonovoveka spolo¢nost 16.—za¢. 18 stor. nefungovala zdkonitostami hry na vitazstvo,
ale hry s pozitivnym stétom. To znamenad, Ze tu nebol boj zemepéna, kilaza a rolnika, kto dostane va¢siu cast
arody, ale bojovalo sa o objavenie najefektivnejSieho systému, ktory by prindsal dostatok kazdému.

e Zuzana Daniskova: Prezlecenyj marxizmus (2, s. 50-62)

e Pri reguldcii jazyka st tradi¢né pojmy nahradzané novymi, pricom tie staré st tabuizované. Absurditu tohto

¢inu je moZzné demonstrovat na pojmoch ako nizky/vysoky ¢lovek, nahradené ,vertically challenged”, tlsty €lovek
je ,laterally challenged”, prostittatky st erotickymi pracovnickami, doméce zvieratd st zvieracimi spolo¢nikmi,
nemanzelské deti st oznacované ako deti slobodnych matiek, skolska tabula v angli¢tine blackboard musela
byt nahradené pojmom chalkboard (ako kriedova tabula), ¢i logické myslenie pojmom logocentrizmus.

Manipuléciu jazykom povaZuje Rolakowska za znamu vlastnost klasickej definicie totalitarizmu (.. .).

[Afirmativna akcia (u nds znama skor pod oznaéenim pozitivna diskrimindcia)] diskriminuje tych, ktori nepat-
ria k Ziadnej z podporovanych minorit, vyvolava negativne postoje u fudi majoritnej populacie vo¢i danej mi-
noritnej skupine, fixuje kategorie, ktoré chce prekonat (rasa, etnicita, pohlavie), pretoZe jedinca zaraduje do
skupiny na zéklade antropologicky definovanych kritérii alebo Ziada doloZenie biologicko-rasového pévodu az
do stvrtého kolena, ¢o je oznatované ako ,rasizmus naruby” & ,apartheid naruby”. Dalej stigmatizuje prislusni-
kov mensin ako tych, ktori dosiahli svoj tspech vdaka rasovému p6vodu, a namiesto podpory individualit,
vlastnej zodpovednosti za (ne)aspech vytvara prava spojené s kolektivnou identitou, a tym podporuje spolieha-
nie sa na isté vyhody, ktoré z nich plynt. Vytvaranie kolektivnych a skupinovych prav moéze povzbudzovat
dalsich, ktori nepatrili doteraz k Ziadnej mensine, aby sa ¢lenom nejakej stali.

Ladislav Hanus vidi hrozbu liberalizmu nie v pluralite, mnohosti, ktorti uznava, ale v nezvladnuti doleZitej
poziadavky — integrécie.

Relativizmus nie je schopny obhjit slobodu — neméZe zasiahnut vo¢i nositefom myslienok nepriatefskych k slo-
bode a zamedzit ich nastupu k moci, pretoZe by vyhlasila niektoré za objektivne horsie ako iné.

R. Macklin upozorfiuje na zhubné désledky relativizmu, ak sa aplikuje na etickt sféru, pretoZe zabratiuje vyslo-
vovat morélne stidy o kultdrach, napr. o pravach Zien v Afganistane pod vlddou Talibanu alebo o mladych
dievcatach a Zenach podriadenych Zenskej obriezke vo viacerych Castiach sveta, a tym degradovat v moralnu
fahostajnost. Absolttny relativizmus tieZ devalvuje pojem hodnoty: ak je vSetko hodnotné rovnako, potom nie
je hodnotné nic¢.
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e Mary Ann Glendonova: Generdcia Y (2, s. 84-90)

o (...) Prili§ vela vysoko vzdelanych muZov a Zien v dejindch md naboZenské vzdelanie, ktoré sa drzi skor na
primitivnej trovni. VSimli ste si, kolko vzdelanych katolikov prechddza Zivotom s chapanim svojej viery na
arovni Skolkara?

e Slavenka Smolikova: Kamardt Chesterton (3, s. 6-7)

e Chesterton
o Pfijimati vSechno je hra; rozumét vSemu je ndmaha.
o Basnik sijen Zdd4, aby mohl stréit hlavu do nebe. Logik se vSak snaZi dostat nebe do své hlavy. A co praskne,
to je hlava.

e Navonok sa ukazuje Cirkev Casto biedne. Len sa pozri na sosky pontkané na uctievanie vo vyklade predajne
Spolku sv. Vojtecha. No ked prekonas pocetné podobné prekéazky, vsttpi$ a presved¢is sa, aky dobry je Pan.

e Roger Scruton: Islam a Zdpad: demarkacné Ciary (3, s. 46-60)

e (...) Zapad sa ocitol na pokraji nebezpecného obdobia tstupkov, ked ignorujeme a tlmime legitimne naroky
naSej vlastnej kultary a dedi¢stva v usili dokdzat vlastnt mierumilovnost. Este prejde ¢as, kym pravda dostane
moznost zohrat svoju Zivotne déleZitd rolu pri ndprave nasich stcasnych chyb. To znamend, Ze dnes je eSte
dolezitejsie opakovat pravdu a jasne a objektivne pochopit, ¢o je v stavke.

e (...) Zakon, ako ho chépe islam, je poziadavka poslusnosti a jej autorom je Boh. To je presny opak konceptu
zékona, aky sme zdedili na Zdpade. Zakon je pre nés zarukou nasich slobdd. Jeho autorom nie je Boh, ale ¢lovek,
ktory pri tvorbe zdkona nasledoval svoje vrodené chapanie spravodlivosti, ktoré je sticastou ¢lovecenstva. Nie
je to systém posviatnych prikazov, skor pozostatok fudskych dohad.

Toto vidia najma britski a americki ob¢ania, ktori majt prospech zo systému common law — systému, ktory nezria-
dila nejakd nadriadena moc, ale vytvorili ho stdy pri Gsili spravodlivo riesit individudlne konflikty. Zdpadny
zékon sa teda budoval ,odspodu” a rovnakym ténom, aky md pre obcana, oslovuje aj panovnika. Tvrdi, Ze
zvitazit musi spravodlivost, nie moc. Preto bolo uZ od stredoveku jasné, Ze zdkon, aj ked jeho zavedenie zavisi
od panovnika, mé6Ze toho istého panovnika zvrhnat, ak ho ten nereSpektuje.

Ako sa na$ zédkon rozvijal, umoZznil ,zosikromnenie” naboZenstva a velkych ¢asti moralky. Pre nés je napriklad
zékon trestajtici neveru nielen absurdny, ale aj utlacajtci. Nestthlasime s neverou, ale sme toho nazoru, Ze
zékon nemd hriech trestat len preto, Ze je to hriech. Zato sarija nerozliSuje medzi moralkou a zdkonom. Jedno
i druhé vychddza z Boha a maju to vymahat ndboZenské autority poslusné zjavenej BoZej voli. Do istej miery
zmiernuje prisnost takéhoto usporiadania tradicia, ktora umoziiuje pri rozsudkoch podla svétého zdkona nielen
prikazy, ale aj odportcania. Ale sarija aj tak neponechdva miesto pre ,zostkromnenie” morélnych, a uz vébec
nie ndboZenskych aspektov Zivota.

e Jezis sa ocitol v konflikte s legalizmami svojich Zidovskych spolubratov a jeho ucenie sympatizovalo s ideou
sekuldrnej vlady. Spomerime si na jeho sldvne slovd z podobenstva o daiiovom peniaze: , Dajte cisdrovi, ¢o je
cisdrovo, a Bohu, ¢o je BoZie.”. Po jeho smrti formoval krestansku vieru Pavol, v komunitach v rdmci Rimskej
riSe, ktoré chceli iba slobodu pre svoje uctievanie a nespochybriovali sekuldrne mocnosti. Tato idea dvojitej
lojality pokracovala aj po Konstantinovi a prijal ju pdpez Gelasius I. v piatom storo¢i vo svojej doktrine o dvoch
mecoch danych ludstvu, aby mu vladli: jeden me¢ vladdne politike, druhy dusi jednotlivca. Prave to, Ze rand
cirkev tal to odobrila sekuldrny zakon, podmienilo dalsi vyvoj v Eurdpe, o reformacie po osvietenstvo aZ po
Cisto teritoridlny zakon, ktory dne na Zapade prevldda.

e Krestanstvo sa niekedy charakterizuje ako syntéza Zidovskej metafyziky a gréckych idef o politickej slobode.
Je v tom nepochyb zrnko pravdy vzhladom na historicky kontext jeho vzniku. A aZ prave grécky vklad do
krestanstva zodpovedd za stvrtda zo zdkladny &ft, ktora pokladam za dolezitd, ked hovorim o zdpadnej kon-
frontécii s islamom — a touto ¢rtou je irénia. UZ v zidovskej Biblii je pritomny ndznak irénie, ktory este rozvinul
Talmud. Ale celkom ne irénia je pritomna v JeZiSovych vyrokoch a podobenstvach — irénia, ktord sa prizerd
Iudskému blaznovstvu a ukazuje ndm, ako s nim Zit. Prikladom takéhoto JeZiSovho vyroku je pripad Zeny pri-
stihna pri cudzoloZstve. ,Kto je bez viny,”, hovori, ,nech prvy hodi kametiom.”. Inymi slovami — prestarite,
vari ste to, ¢o urobila, nechceli nikdy urobit, a teda ste to uz v srdciach neurobili? Niekto tvrdi, Ze tento pribeh
hol vlozeny az dodato¢ne — ako jeden z mnohych vymysleny ranymi krestanmi z klenotnice zdedenej muadrosti
pripisanej JeziSovi po jeho smrti. Ak je to pravda, aj to potvrdzuje, Ze krestanské ndboZenstvo prijalo iréniu na
vyznamné miesto vo svojom posolstve. Ttto iréniu maju aj velki stfijski basnici, najma Rami a Hafiz, ale zda sa,
Ze je prakticky nezndma v $kolach islamu, ktoré formujta duse islamistov. Ich ndboZenstvo odmieta vidiet samo
seba zvonku, neznesie kritiku a uz vobec nie smiech (...).
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e Vysledkom (...) dlhej tradicie zdruZovania len pod egidou mesity alebo rodiny je to, Ze islamskym komunitdm

chyba pojem hovorcu. Ked sa medzi moslimskymi komunitami na Zapade a spolo¢nostou okolo nich rozhoria
vaZzne konflikty, je pre nas tazké, ak nie priam nemozné, vyjednavat s moslimskou komunitou, lebo niet nikoho,
kto by za fiu hovoril ¢i sa od nej odvézil vyzadovat plnenie nejakého rozhodnutia. Ak sa ndhodou niekto nédjde,
jednotlivi ¢lenovia moslimskej komunity majti pocit, Ze jeho rozhodnutia mézu alebo nemusia prijat. Rovnaky
problém je v Afganistane, Pakistane a v inych krajindch s radikalizovanou moslimskou populédciou. Ked sa
niekto pokdsi hovorit za rebelujiicu skupinu, velmi €asto je to jeho vlastna iniciativa a nepredchadza jej proces,
ktory by jeho funkciu legitimizoval. Je dost mozné, Ze ak dospeje k rieSeniu problému, bude zavrazdeny alebo
vyhnany radikalnymi ¢lenmi skupiny, za ktort sa odvazil hovorit.

(...) Ako by sme mali brénit Zapad pred islamskym terorizmom? Navrhnem kratku odpoved. Predovsetkym by
sme mali jasne vyjadrit, ¢o branime a ¢o nebranime. Napriklad nebrdnime nase bohatstvo alebo nase tizemie,
o tie veci ani nejde. Branime nase politické a kultirne dedi¢stvo, stelesnené v siedmich ¢rtach, na ktoré som tu
poukazal. Po druhé, mali by sme jasne vyjadrit, Ze odpor sa nedd prekonat pocitmi viny ani priznanim chyby.
Slabost provokuje, pretoZe upozortiuje nepriatela, Ze vas moZe znicit. A tak by sme sa mali hlasit k tomu, ¢o
mame, a vyjadrovat nase odhodlanie drzat sa toho. Musime uznat, Ze teroristu neZenie zavist, ale odpor. Zavist
je tuzba vlastnit to, ¢o md druhy, odpor je tizba znitit to. Ako sa da reagovat na odpor? Toto je tazka otdzka,
na ktorti bolo schopnych odpovedat velmi malo lidrov fudstva. Krestania vSak maja $tastie, Ze zdedili jeden
z najvacsich pokusov o odpoved na 1iu, ktorého autorom bol JeZi$, erpajaci z davnej zidovskej tradicie, ¢o
sa tiahne az k Tére, a ktorti podobne vyjadril aj jeho stcasnik R. Hillel. Odpor prekonéte, ked mu odpustite,
povedal ndm JeZis. Pontknut ducha odpustenia nie je samoobvitiovanim, je to dar druhému. A prave tu, zd4
sa, sme v poslednych desatro¢iach pobludili. Iltizia, Ze sme na vine, Ze musime priznat nase chyby a spojit sa
s nasimi nepriatelmi, nds vystavila eSte odhodlanejSej nendvisti. Pravda je, Ze nie sme na vine, nenavist nasich
nepriatelov je nepodloZend a ich nezmieritelné nepriatelstvo nezaZenieme, ked sa budeme kajticne bit do pfs.

V stikromnej sfére by (...) krestania mali nasledovat cestu dant JeZiSom: mali by triezvo a v duchu odpustenia
nazerat na rany, ktorych sa ndim dostava, a mali by vlastnym prikladom ukazovat, Ze tie rany nedosiahnu ni¢, len
diskreditujti toho, kto ich rozdéva. Toto je najtazsie — tazko sa to robi, tazko sa to obhajuje a tazko sa to odporaca
druhym. Ale taka je nasa tiloha a v boji, v ktorom ide o vela, nesmieme tato tlohu zanedbat.

e Jan Carnogursky: Myjty o protikomunistickom odpore (3, s. 71-81)

VX

e Najvacsi mobilizaény potencidl maju v kazdej spolo¢nosti vyrocia z ndrodnych a statnych dejin, ktoré kazdy

pozna. Mozno st niektoré opradené legendami, ale sti schopné zhromazdit Iudji, aby si ich jednak pripomenuli,
a jednak demonstrovali proti vladnticemu rezimu, ak si myslia, Ze sa rezim od tradicii odchyluje. St spojené
s patriotizmom v najlepSom zmysle slova. Prave takéto vyrocia pouzivala opozicia v okolitych Stitoch, resp.
aj v Ceskej republike, na organizovanie demonstracifi proti vlidnticemu komunistickému rezimu. V Budapesti
to bola uz spomenutd demonstracia k 15. marcu, ktord sa viaZe na marcovu revoltciu z roku 1848. V Prahe
vyrotie zaloZenia Ceskoslovenskej republiky v r. 1918, v Polsku majt takych vyrodi viac. Velky potencial na
mobilizovanie fudi mé aj obet Zivota za spolo¢enské ciele. Takou obetou bolo upalenie sa Jana Palacha. V samot-
nom novembri 1989 aj falosnd spraval) smrti Studenta pri Studentskej manifestacii 17. novembra 1989 stacila,
aby sa z nej rozhoreli velké demonstracie po celej republike. Opozicia ma vyrazne ulahent pracu, ak orga-
nizuje povedzme demonstraciu proti vladniicemu reZimu préve v stvislosti s takym nejakym $tatnym vyroc¢im
alebo smrtelnou obetou vlddnuceho rezimu. Slovensko nemalo Ziadne takéto vyrocie, ktoré by mohlo pouZit.
Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 sa na Slovensku nevnima ako historickd udalost s vyraznym
mobilizatnym potencidlom. V tomto texte sa nebudu rozoberat pri¢iny. Statne tradicie sa mohli viazat iba
na Slovensky $tat z rokov 1939-1945, ktory bol pre takéto ticely nepouZitelny. Slovenské ndrodné povstanie
nezanechalo jednoznaény odkaz (...), a odkaz SNP si privlastiioval vlddnuci rezim. Smrt generéla M. R. Stefanika
mala v sebe ur¢ity mobilizaény potencidl, a ten slovenska opozicia pouZila v méji 1989 na Bradle. Mobiliza¢né
impulzy, ktoré u okolitych narodov a Statov mali v sebe najvacsi potencidl, boli na Slovensku nepouZitelné.
Slovensky odpor proti komunizmu sa preto musel opierat o iny mobilizaény potencial. Tym je v kazdej spolo¢-
nosti ndboZenstvo. Je to vSak abstraktnejsi potencial, ako sti vyznamné ndrodné a $tatne vyrocia. Organizovat
opoziciu okolo ndboZenstva je preto tazsie. Mobiliza¢ny potencial ndboZenstva vSak nema v sebe deformaécie,
ktoré hrozia z ndrodnych a $tadtnych vyroci. Doteraz vsak nikto neocenil, Ze Svieckova manifestécia, ktorej rozho-
dujicim impulzom bol impulz naboZensky, predbehla v celej strednej Eurépe, resp. s vynimkou Budapesii,
verejné demonstracie proti reZimu opierajtce sa o ndrodné a statne vyrocia.

o Rudolf Bauer: Ako porazit diabla (3, s. 83-86, recenzia knihy Kreeft Peter: Ako vyhrat kult[rnu vojnu)

o Wiliams Law: VidzZne pozvanie
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e Ak sa tiplne Cestne pozrie$ do svojho vniitra, musi$ pripustit, Ze jestvuje jeden jediny doévod, preco este nie
si svity, taky svéty, ako boli prvotni krestania: nechces celkom byt svity.

e Miroslav Cipar: Dvadsat rokov (4, s. 5-7)

o Vela ludi Zije v presvedceni, Ze nemd zmysel vzdorovat silam, ktoré nés ovladaja. Vela tudi veri, Ze sme v moci

niekoho iného, cudzich mocnosti, tajnych sluzieb, slobodomurarskych 16z, scientolégov, Zidov. Nedovera vo
vlastné sily a vlastné schopnosti ich zbavuje stdnosti a odvahy rozhodovat sa. Zostava len nendvist a zavist.

e Zuzana Daniskova: Atény a novodobd vzdelanost (4, s. 16-18)

e PrekdZa mi, ked sa o idealizovanej vzdelanostnej spplo¢nosti hovorf ako o spolo¢nosti technologicky a jazykovo
zruénych udi. Akoby ciefom mala byt vypoctova technika na kaZdom rohu, schopnost pouzivat novy softvér
a zrucnost ,vygooglit” hoci¢o od vymyslu sveta. Takédto progresivistickd predstava by totiZ nevyhnutne zna-
menala, Ze stredoveké univerzity ¢i anticka polis, okruh Spanielskych dominikdnov alebo diskutéri Sokrata
v Aténach nikdy Ziadnou vzdelanostnou spolo¢nostou byt nemohli. Je to vSak naozaj tak? Nie je to celé trochu
naopak a vzdelanejsi ako dnesni uzivatelia technologickych noviniek boli nasi predkovia, ktori rozumeli latinsky
¢&i grécky, poznali Shakespeara ¢i Dostojevského a vdaka znalostiam Biblie rozumeli aj umeniu a Zivotu vobec?

e Juraj Sust: Univerzita ako simulakrum (4, s. 56—64)

e Pojem univerzity vypoveda o jej podstate. Poznanie v najsirSom slova zmysle je jej objektom a jeho inicidcia
v mysliach $tudentov jej poslanim. PredbeZna definicia, ktora &erpa inSpirdciu z Newmanovej knihy The Idea
of a University, zaroven naznacuje, ¢o univerzita nie je. Aj ked je pravda, Ze poznanie je uZito¢né na mnohé iné
veci, ciel, ku ktorému univerzita smeruje, nie je uZito¢nost, ale pravda. A preto, hoci mnohé studijné odbory stu
uzitoéné pri zabezpeéovani zivotnych potrieb, pri presadzovani sa na trhu préce, pri ziskani postavenia, vplyvu
&i prestize, Ziadny z tychto ciefov nie je ciefom univerzity. Naopak, v pripade univerzity peniaze, zabezpecené
zivotné potreby, a pod. sltiZia poznavaniu a hladaniu pravdy. Preto by vyucovanie na univerzite malo mat
v prvom rade povahu liberal arts, pretoZe uz nesltizi zabezpetovaniu nevyhnutnosti, ale realizuje sa az vtedy, ked
st nevyhnutné potreby uZ zaistené. Ak sa teda poznadvanie pestuje na univerzite nie kvoli uZito¢nosti, ale kvoli
poznéavaniu, je to preto, Ze pozndvanie rozvija najvyssiu schopnost v ¢loveku, ktorou je fudska mysel. Rozvijanie
intelektu je nevyhnutnou stéastou pInsieho fudského Zivota, pretoZe rozum je nieco, ¢o ¢loveka definuje.

e K podstate intelektualneho rozvoja patri, Ze myslenie sa rozvija celostne vzhfadom k celej realite, nie iba voci
urditej Casti reality.

e (...) Je (...) jeden ciel, ku ktorému naSe univerzity Gprimne vzhliadaji. Je nim vychova odbornikov, ktori si
najdu uplatnenie na trhu préce. Iste, neZijeme v 17. storo¢i, ked studenti nemuseli mat starost o existenéné nevy-
hnutnosti, lebo tie uz boli vyriesené ich spolo¢enskym postavenim. Sti¢asné nastavenie spolo¢nosti vSak nuti
Studentov k tomu, aby mysleli aj na svoju budicnost a zabezpecenie a bolo by ¢udné, ak by im univerzity ne-
mali byt v tychto ciefoch ndpomocné. Problém vsak vznika vtedy, ked sa z vedlajsieho ciela stane hlavny, a ked
$pecializécia v uréitom odbore nahradi kultivaciu myslenia. Prave toto sa vSak dnes na slovenskych univerzitach
deje. Aplikované vedy a ich absolventi ako lekdri, elektrotechnici, manaZéri, IT-¢kari, pravnici hraji prim.

e Ide studentom o rozvoj intelektu, o poznanie? Sotva. Ti viac idealisticky zaloZeni nemaju ¢as svet spoznat, ale
chcti ho ¢im skor zmenit. Ale moZe byt dobrd takd zmena, ktord nestavia na poznani skutoc¢nosti? Ostatnym
Studentom sa vSak nechce menit svet — chcti sa v fiom skor uchytit. Ttizia dokonca po poznani, ale iba do tej
miery, v ktorej im poznanie zabezpedi ich vysnivant profesiu, ak nejakd maja. A tak sa viaceri z nich stanta
dobrymi lekarmi &i inforrnatikmi, ale s minimédlnou schopnostou poznania literattry, histérie, hudby, filozofie.

e Peter Soltés: Dva novembre (4, s. 64—68)

e Oslavy vyznamnych vyrodi vzdy slaZili a sltiZzia rovnakému cielu. Verejne sa pri nich vzdava hold konkrétnym
¢inom a osobdm. Prostrednictvom nich sa v koncentrovanej podobe pripominajia zakladné hodnoty, ktoré spo-
lo¢nost vyznava, tradicie, k odkazu ktorych sa hlasi. Osobitne to plati pri dejinnych zlomoch, ktorych vyrocia
sa stali Statnymi sviatkami a dfiami pracovného volna. Oslobodenie od prace nemalo len evokovat podobnost
s cirkevnymi sviatkami a dodat danému diiu sviatoény charakter. Moderny $tat volny ¢as vyuzil na to, aby
obcana zatiahol do inscenovanych ritualov, sliZiacich na prejavenie lojality. V totalitnych reZimoch bola do
verejnych osldv zatiahnuté celd spolo¢nost, nikto nesmel stat bokom. UZ iskrickdm a pionierom sa dali do rak
lampiény, aby v predvecer 7. novembra prechddzali ulicami a pripominali si vystrel z Auréry. Komunisticky
rezim, podobne ako v inych pripadoch, i pri lampiénovych sprievodoch prevzal a zneuzil krestanské ritudly.
V predvecer sviatku svdtého Martina bola najmd v nemeckom mestskom prostredi tradicia robit sprievody
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deti ulicami a hladat Martina, ktory sa podla legendy ukryl pred ludmi po tom, ¢o sa dozvedel, Ze sa stal
biskupom. Aj demonstrécie, pri ktorych sa niesli obrovské portréty Lenina, Stalina, Marxa ¢ Gottwalda, boli
len odkopirovanim naboZenskych sprievodov s obrazmi, v ruskom prostredi ikonami Matky BoZej a Krista Spa-
sitela.

e Michal Svetsky: Pluralizmus s dialog (4, s. 81-84)

e Pri dnesnych liberdlnych trendoch si treba dat pozor, aby slovenski krestania obranou istych hodnoét nestratili
schopnost dialégu, ale, naopak, ju pouZili na ich Sirenie.
o Ako svity Pavol, ked po celej Eurépe hldsal radostnt zvest evanjelia pohanom, ¢iZe inym ako on, musime néjst

oblasti, kde sa zhodujeme s ostatnymi, na zdklade nich Zit jeden spolo¢ny pribeh, a potom do neho prinasat
vlastnu krestansku identitu a posolstvo.

e Roman Joch: Dvadsat rokov pravice (4, s. 102-107)

telektudlne bohaté a myslienkovo kvalitné ¢asopisy a revue. Ich kvalita je pIne porovnatelna s kvalitou ¢asopisov
a intelektualnych revue v ostatnych krajinadch Zapadu. Slovensko je malé, ale ¢o sa tyka kvality pravicovych
Casopisov a revue v porovnani s ostatnymi krajinami malé nie je vobec. Boli a sti to ¢asopisy a revue ako Domino,
Tyzden, Impulz, Konzervativne pohlady a iné stcasné ¢i uz len minulé. Tieto ¢asopisy a revue dédvaja zaruku,
Ze buducnost pravice na Slovensku nie je vobec beznaddejna, davaja dobra zaruku, Ze pravica svoju budtcnost
na Slovensku ma a aj mat bude.

o T.S. Eliot

e Ziadny boj nie je plne prehrany, pretoZe Ziadny boj nie je plne vyhrany.
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