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e Vladimir Péolinsky: Vitaminy pre ekonomické myslenie (1, s. 142 — 147, recenzia knihy Pavla Kohouta Vitaminy pro
ekonomicky rast)

e Pavel Kohout sa vo viacerych zdsadnych ¢ldnkoch venuje demografickej krize a dochodkovym systémom vo

svete. V minulosti boli podla Kohouta deti investiciami, ktoré rodi¢om na staré kolena zabezpecovali Zivobytie.
Namiesto fiktivnej medzigeneracnej solidarity fungovala priama zavislost starych rodi¢ov na svojich detoch.
Ludia boli preto ekonomicky motivovani, aby mali dostato¢ne pocetné a dobre vychované potomstvo — na
rozdiel od dne$ného anonymného systému, v ktorom vsetci pracujici platia déchodky vsetkym déchodcom
bez akejkolvek adresnosti. Sticasny priebezny systém umoziiuje obrovskému mnozstvu ,iernych pasaZierov”,
aby dostavali vyssie dochodky, nez koltko by zodpovedalo ich celkovému prinosu v obdobi ich produktivneho
zivota. Na druhej strane skupina 0séb s nadpriemernymi prijmami je penalizovana, pretoZe ziskava zo systému
menej, nez dorho vloZila. BohuZial, na obidve skupiny, nizkoprfjmovi i vysokoprijmov1i, ma toto usporiadanie
demotivujuci vplyv z hladiska poérodnosti. Jedna skupina mé pocit, Ze deti nebude v starobe potrebovat, druha
sa domnieva, Ze si ich neméZze dovolit. Cynicky povedané, dnes deti uZz nie st investiciami, alo domacimi
maznécikmi — predmetmi luxusnej spotreby. BohuZial, segment doméacich maznacikov je substitu¢ny a konku-
rencia vysokd — pokles porodnosti v osemdesiatych a deviatdesiatych rokoch 20. storo¢ia bol sprevadzany tak-
mer raketovym ndrastom psov chovanych v mestach. Zatial ¢o v minulosti sa ,psickareniu” venovali hlavne
doéchodcovia, v stcasnosti existuje mnoho mladych dvojic, ktoré sa programovo rozhodli pre psa namiesto
dietata. Ide najmé o zamestnané pary mladych ludi, ktori sa domnievaja (vd¢sinou neoprdvnene), Ze na dieta
nemaju Cas a peniaze.

Ak si ma moderny mlady Eurépan vybrat medzi zaloZenim rodiny a pohodlnym Zivotom bez deti, je velkd
pravdepodobnost, Ze si zvoli druhti moZnost — pokial, samozrejme, nepatri k tej skupine spolo¢nosti, ktord sa
na dieta pozerd ako na zdroj socidlnych ddvok. Ak je vysoké zdanenie kombinované s preregulovanym trhom
prace a budovanim socialistického $tatu blahobytu, moéZe to mat na narod priam genocidne ucinky. (...)

e Peter FriSo: O netvoroch a o jazyku (1, s. 154 — 160, recenzia knihy Johna R. R. Tolkiena Netvori a kritikové a jiné eseje)

o V eseji Tajnd nerest sa Tolkien v pomerne intimnom prihovore venuje (...) svojej laske — vytvaraniu novych

jazykov. Uz v detstve ho nadchol vztah medzi zvukom a pojmom (mimochodom, tu sa odohrava aj ,,spor o uni-
verzalie”). Tolkien v8ak vyuZival aj vytvaranie jazykov na kultivaciu. ,,A s radostou plyntcou zo zvuku mame
prestiipené ono prchavejsie poteSenie spocivajtice v tom, Ze medzi symbolom a vyznamom sa zakladajt vztahy
a Ze sa nad nimi premysfa.”

o Roberto de Mattei: Kerenskij a jedno zabudnuté vijrocie (2, s. 15-17)

e (...) V dejindch neprichadza vitazstvo extrémistov bez tistupkov a spolupdachatelstva tych umiernenych.

e Andrej Imrich: Ucta k hodnotdm ako zdruka socidlnych istot (2, s. 20-29)

e Lasku k Bohu prejavim tak, Ze kondm to, ¢o si Zeld Boh. Ale lasku k bliZnemu neprejavujem tak, Ze kondm to,

¢o si Zela blizny, ale kondm pre blizneho to, ¢o on potrebuje pre dobro pozemské i ve¢né. Keby rodicia robili
pre svoje dieta to, ¢o si ono Zela, bolo by to zlé. Kym je to nemluviia, ni¢ si neZeld, len place, potom neskorsie
pozaduje veci, ktoré st preiiho velmi nebezpeéné. Milujuci rodi¢ia sa nepytaja, ¢o si dieta Zeld, ale ¢o to dieta
potrebuje. Lasku k sebe prejavim tak, ked konam pre seba nie to, ¢o mi je prijemné, ale to, ¢o mi je uZitoéné pre
moju spéasu.

Clovek pravej lasky kona vzdy to, ¢o si Zela Boh. Vo vztahu k Bohu pIni votu Boziu; pre blizneho robi to, ¢o si
Zela Boh, aby pre neho urobil; a pre seba tieZ robi to, ¢o chce Boh, aby pre seba robil.

e Miaria PeSekova: Falosnd etika pacifizmu (2, s. 40-51)

o (...) Kazdého skeptického pacifistu by k poznaniu spravnosti priviedla situdcia, v ktorej by tto¢nik ohrozoval

zivot jeho vlastného dietata. Alebo by tento pacifista ¢akal, kym bude zly timysel realizovany a vytratia sa
moréalne pochybnosti?

e Podmienky pre spravodlivia vojnu zhftia Tomés [Akvinsky] do siedmich bodov:
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. musi byt vedend zo spravneho dévodu ¢&i pre spravnu vec (napr. sebaobrana alebo ochrana nevinnych),
. musi ju vyhlasit oprdvnend autorita,

. musi byt vedend so sprdvnym zamerom,

musi existovat nadej na dspech,

. musi byt zvolena ako posledny prostriedok po pouZiti a zlyhani vSetkych nenasilnych prostriedkov,

zlo, ktorému ma byt zabranené (princip proporcionalizmu),
7. musi byt vedena spravnymi prostriedkami, taktikou a zbrafiami, ktoré nie st neprimerane kruté a ktoré
rozliSujti medzi vojakmi a civilistami.
NemoZno popriet existenciu velkého mnoZstva vojen vedenych zo ziStnych dévodov, ale prave kvoli ich pritom-
nosti nemoZno na zaklade pacifistickych vychodisk popriet moznost obrany voéi tomu, kto ma necestné motivy.

Pacifisti vyuZzivaju ochotu inych nasadit svoj Zivot a z toho prameniacu bezpecnost bez toho, aby sa na jej
vytvarani podielali.

Obmedzit pdsobenie zla pritomného v ¢lovekovi moZzno len dvoma spdsobmi: dobrovolne na zaklade vlastného
osobného rozhodnutia povysit dobro na najvyssiu hodnotu a plne sa mu oddat, ale kedZe to zavisi od slobodnej
volby ¢loveka, nedd sa na to spofahntt ako na va¢sinov zalezitost, preto existuje eSte druha moZznost: obmedzit
posobenie zla skrze hrozbu sily ¢i sankcii, teda trestu voci tym, ¢o odmietajti prvi moZnost.

Za hlavny eticky problém pacifizmu povazujem skutoénost, Ze jeho postoje posiltiuju poziciu tych, ¢o si ne-
ctia slobodu a tctu k Zivotu. Odmietanim ndsilnej sebaobrany prizndva prdvo na Zivot tomu, kto toto pravo
svojim konanim relativizuje, upiera inym. TieZ rezignaciou na obhajobu prav a slob6éd spochybriuje platnost
prirodzeného zakona a prirodzenych tudskych prav. ,Pacifista (...) v krizovej situécii uprednostriuje otroctvo
pred slobodou.” [Roman Joch: O pacifismu a nukledrnich zbranich, Distance r. 1, €. 2, 1998, s. 31]. Odmietnutim
bojovat na obranu slobodnej spolo¢nosti a jej hodnét, v konflikte s neslobodnym totalitnym Statom pacifisti
preferuja otrocky Zivot pred nadejou na slobodny Zivot i za cenu rizika vlastnej smrti. Odmietajt asilie boja za
zachovanie slobody, pretoZe to prindsa riziko vlastnej smrti.

Albert Otruba: Mat deti je ovela vzrusujiicejsie nez 98% vsetkiyjch zamiestnani (2, s. 88-90, recenzia)

e byvaly nemecky prezident Rau

o Ked nevies, odkial prichddzas, nemdZe$ ani vediet, kam ides.

e Vladimir Palko: Cestami KDH, cestami pravého muza (2, s. 91-95)

e [ludia st vam maélokedy vdac¢ni, ak zabranite ich moZnym problémom, o ktorych nechapu, Ze im hrozili.

e Pavol Minarik ml.: Veritas liberabit vos (3, s. 14-15)

e Pravda nas oslobodi. Ale en ak si pred fiou nebudeme zakryvat oci. Casto je jej re¢ tvrdd. Preto ju nechceme

pocuvat, a uz vobec ju nechceme ohlasovat. Jezi$ ucil vSak prave tymto spésobom. Keby rozpraval prijemne,
neskoncil by svoj Zivot na kriZi.

Pavol Smolik: VIP, krdl a totalita sekularizovanej demokracie (3, s. 32-36)

o (...) Zhistérie [je] zndme, Ze nie krestanstvo, ale pohanstvo postrdda vyvoj, pretoZze prave krestanstvo vo svojom

Bohu vyzndva dialektickt jednotu Milosrdenstva a Spravodlivosti, ktord je najspolahlivej$im motorom zmien
spejucich k zaviSeniu sveta.

e Christoph kardinal Schonborn: Rozumnd veda, rozumnd viera (3, s. 37-48)

e (...) Newton predpokladal, Ze BoZia prozretelnost zasahuje opakovane, aby zabezpecila stabilitu drdh planét

a slne¢nej ststavy. Nebyt tychto opakovanych BoZich zasahov by Newtonove matematické vypocty ukézali, Ze
drahy planét st nestabilné a rychlo prejdi zo stavu usporiadanosti do stavu chaosu.

Newtonov rovnako brilantny partner v debate Leibniz pokaral Newtona za nazor, Ze je nevyhnutné pre Boha
»Z €asu na €as natiahnut svoje hodiny”. Podla Newtonovho stanoviska by BoZie dielo bolo ,nedokonalé, pretoze
od Neho vyZaduje, aby ho z ¢asu na ¢as vy¢istil, ¢i dokonca opravil, rovnako, ako to so svojim dielom robi
hodinar”. Leibniz bol toho nédzoru, Ze by to znamenalo podcenenie BoZej vSemohticosti. Namiesto toho pod-
poroval koncept ,vzneSeného vopred ustaleného poriadku”, pretoZe len v fiom sa prejavuje BoZia mudrost
a sila.
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Vieme, Ze Leibnizov nédzor sa pocas nasledujiiceho storo¢ia presvedéivo potvrdil. Velky fyzik Laplace, ktory
mal k dispozicii omnoho viac tidajov o slnecnej ststave a lepsie rozpracovani matematicki fyziku nebeskej
mechaniky, dokazal o necelych sto rokov neskér predloZit Cisto mechanické vysvetlenie tvaru drdh planét.
A prave v tomto mierne obmedzujticom a dokonale raciondlnom zmysle, v ktorom prisiel k zaveru, Ze na to,
aby sa planéty presne drzali svojej dréhy, nie je potrebné, aby Boh zasahoval, vyslovil svoju slavnu vetu, ked
odpovedal Napoleonovi na jeho otdzku, kde je v jeho vysvetleni Boh: ,Je n’ai pas besoin de cette hypothese.” —
Nepotrebujem tt hypotézu.

Tu nachddzame jeden z najlepsich prikladov (st v skuto¢nosti pomerne zriedkavé, i ked st slavne) takzvaného
problému ,boha-medzier”, ktory sa spaja s ndbozenskym svetondzorom. Vzdy ked sa odvoldme na Boha tam,
kde chceme zaplnit diery v nasej znalosti fyziky, toto miesto sa zmensuje s kazdym objavom, ktory dokaze
vysvetlit veci predtym nevysvetlitelné. Ak povaZzujeme BoZiu rolu za rolu vonkajsieho konatela pdsobiaceho na
prirodu zvonka, aby sme tak vysvetlili isté javy, potom sa priestor, v ktorom moZze Stvoritel prezivat, neustale
zmensuje, s kazdym pokrokom prirodnych vied pri vysvetlovani veci svojim vlastnym spésobom. A vzdy, ked
sa tento Stvoritelov priestor zmensi, tym viac fudi z vedekej komunity je presved¢enych o tom, Ze ,hypotéza
Boha” sa jedného dia stane celkom zbyto¢nou.

(...) Bolo by velmi problematické, keby sme chceli jednoducho vyhlésit za neexistujtice vsetko, ¢o je tu metodolo-
gicky potlacené, po¢ntic od schopnosti rozumu a slobodnej vole, ktoré umoziiuji rozhodntit sa na samom zaciat-
ku pre tato metodologickd volbu.

Nie je (...) [¢itanie stop Boha v stvoreni] tiloha vedy? Rani vedci, od Kopernika cez Galilea azZ po Newtona, boli
presvedceni, Ze je. Popri knihe Biblie uznévaji knihu stvorenia, v ktorej ndm Stvoritel hovori ¢itatelnym a pocho-
pitelnym jazykom. Pri materialistickom chapani vedy sa prehliada zmysel pre tdiv nad samotnou ¢itatelnostou
reality. Vedecky vyskum prirody je mozny len preto, lebo ndim dava odpoved. Priroda je vytvorena tak, Ze nas
duch dokaZe vniknut do jej Struktary a do jej zdkonov.

e Thomas Piatak: Boh je velkyj. Stile. (3, s. 49-58)

e To, Ze niektori Iudia robili v mene ndboZenstva hrozné veci, ani to, Ze niektori protivni fudia sa hlasili k ndboZen-

skej viere, nie je dokazom toho, Ze by Boh neexistoval alebo Ze by ndboZenstvo bolo zlou vecou.

e kardinil Newman

o Ak sa zd4, Ze astroném, geoldg, chronolég ¢i etnolég dkézal nieco, €o protire¢i dogmam viery, nakoniec sa
ukdZe, Ze tato vec v skutocnosti dokdzand nie je alebo je spornd, alebo Ze nie je v rozpore s ni¢im zjavenym,
ale s nie¢im, ¢o sa so zjavenim zamiena.

e Anton Vydra: Bol Shakespeare katolik? (3, s. 73-86)

e Hermeneutika nés naudila, Ze texty (umelecké, ndbozenské, filozofické, napokon akékolvek) umoziiujt, aby boli

&itané v rozliénych interpretaciach a, ako upozorniuje Marjorie Garber v knihe Shakespeare After All, ide o akysi
druh testu grandiéznosti umeleckych diel, ak pontkajt ¢itania z viecerych rovin.

Eva Trizuljakova: Strata krestanskej pamiiti (4, s. 16-20)

e Pavol Safarik

o A ¢lovek ¢lovekom jest, Ze pro idey zemrit miiZe. ..

Albert Otruba: O rozvoji a pomoci (4, s. 68-82)

o Peter Bauer

o (...) [Zahrani¢nd pomoc je] excelentnd metdda, ako prestvat peniaze od chudobnych fudi v bohatych kra-
jindch k bohatym fudom v chudobnych krajinach.

Roger Scruton: Konzervativny mentor T. S. Eliot (4, s. 95-110)
o (...) Blud je pravdou, ktord sa zvelic¢ila az do 17i (.. .).

e Ti, ktori sti odchovani prazdnym sentimentom, nemaja v rukach nijaké zbrane, ktorymi by celili realite sveta

opusteného Bohom. Zo sentimentality upadajti rovno do cynizmu a tak stracaju silu bud zakuasat Zivot, alebo Zit
s jeho nedokonalostou.
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e Podla Nietzscheho ku krize modernizmu do$lo kvéli strate kratanskej viery. Strata viery je nevyhnutnym désled-
kom vedy a ndrastu vedomosti. Zaroven vSak fudstvo nedokaze skuto¢ne Zit bez viery; a pre nds, ktori sme
zdedili vSetky zvyky a predstavy krestanskej kulttiry, musi byt touto vierou krestanstvo. Odstrante vieru, a neod-
stranite len doktrinu, ani nenechdte po sebe &istti, jednoducht krajinu, v ktorej koneéne vidno, aky je ¢lovek
v skuto¢nosti. Skor takto odstranite schopnost vnimat dalsie a doleZitejSie pravdy, pravdy tykajtice sa nasho
stavu, ktorym bez dobrodenia viery — rovnako ako pravde nasej smrtelnosti — nemoZeme naleZite Celit.

e NéboZenstvo je mizagou kultiry. Poskytuje zdsobu symbolov, pribehov a doktrin, ktoré ndm umoznuja hovorit
o svojom osude.

e (...) Len ti, ktorf na¢tvaju mftvym, sa hodia na to, aby boli opatrovnikmi budtcich generacit.
e Andrej Imrich: Credo podla Sviitého Otca (4, s. 111-117, recenzia knihy Josepha Ratzingera Uvod do krestanstva)

e Viera je v podstate spolahnutim sa na to, ¢o ¢lovek nikdy sam neurobil a nikdy nebude moct urobit, na ¢om vSak
nasa ¢innost spociva a ¢o nasu ¢innost umoZnuje.

e Pavol Smolik: Paradox ako exultet (4, s. 137-139, recenzia knihy Uzas, radost a paradoxy Zivota v diele G. K. Chestertona)

e Paradox je pre Chestertona nielen objektom, ale aj metédou pozorovania: Chesterton vytrvalo poukazuje na to,
Ze paradox je v naSom Zivote vSadepritomny a zdroven dokazuje, Ze prave paradox je odrazom BoZej existencie
a BoZieho posobenia vo svete.

e (...) Kazdy dobry paradox obsahuje napétie zapletky a vyvrcholenie v pointe — tak ako kazda dobra anek-
dota(...).

o Jaroslav Daniska: AlZbetinsky mijtus a poctivy antikatolicizmus (4, s. 140-145, recenzia filmu Krdlovnd Alzbeta: Zlaty
vek)

o (...) Antikatolicizmus je antisemitizmom intelektuélov.
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