Impulz 2006

Impulz
2006

e Vladimir Palko: Prorokov turban a sloboda prejavu (1, s. 15 -19)

e Prvé, coudrieu(...) [liberdlneho medidlneho] mainstreamu do o¢i, je jeho neschopnost predvidatlogické dosled-

ky svojich ¢inov. Eur6psky mainstreamovy (a teda liberdlny) Zurnalista je prekvapeny, ked po zverejneni karika-
tary Mohameda vidi celé tyZdne v hlavnych veéernych spravach davy rozzirenych moslimov, ktori mu hrozia.
Téato neschopnost logicky predvidat, Ze po zamavani cervenym stiknom pred o¢ami byka nasleduje titok by¢ich
rohov, je dost zardZajtca u ludi, ktori sami seba zvyknt povaZovat za osvietenych reprezentantov rozumu,
predvoj pokroku a znalcov budtcnosti.

Zahmlievanie je ndsledkom popierania absolttnej pravdy. Ak pravda neexistuje, ak nie je mozné kldst si otdzku
pravdivosti ¢i nepravdivosti vyslovenych tvrdeni, potom sa zmazava rozdiel medzi logicky formulovanymi
vyrokmi a chaotickymi vykrikmi.

e Milan Bubdk: Pdpez o ldske (1, s. 22 - 37)

e Benedikt XVLI.: Boh je ldska

o Kto chce davat ldsku, sim ju musi prijat ako dar.

e Eucharistia je pre krestanov skuto¢nostou mnohovravnou. Prvou je aspekt pokrmu. PoZivanim Eucharistie sa

zjednocujeme s Bohom, a tym sa teda uskuto¢iiuje jeden z podstatnych prvkov lasky: spajanie, jednota v laske,
extdza. Je tu v8ak aj iny aspekt: socidlny. Eucharistiu neprijimame sami. Prijimame ju v spolo¢enstve, spolu
s ostatnymi bratmi a sestrami. A to nds navzdjom medzi sebou zjednocuje. ,Prijimanim sa odvraciam od seba
a som pritahovany ku Kristovi, a tak aj k jednote so vSetkymi krestanmi. Stdvame sa ,jednym telom’, spojeni
v jedinej existencii. Laska k Bohu a laska k ¢loveku st tak skutoéne zjednotené: vteleny Boh nas vsetkych
pritahuje k sebe.(...)”

A ¢o ak vidime biedu, vela biedy, a mdme dojem, Ze Boh nezasahuje? Pomocnikom ndm méZe byt meditacia
nielen o starozakonnom Jébovi, ale hlavne o JeZiSovi na kriZi, ktory krical v opustenosti: ,Boze moj, Boze moj,
preco si ma opustil?“[.] Boh md svoje cesty, ktoré my nemusime byt vzdy schopni pochopit. Pravdu povediac,
sv. Augustin pripomina: ,, Ak (Boha) chapes, tak to nie je Boh.”[.] Aj ked sa ndm zd4, Ze Boh ml¢&i, treba vo viere
kracat dalej po ceste lasky.

(...) eroticka laska je legitimna, ¢lovek po nej tiZi oprdvnene, no mnohé jej formy nés k cielu neprivedu, naopak,
zni¢ia nds. Preto tato laska potrebuje o¢istu a vyvaZenie cez lasku-agapé.

o Tomas Zalesak: Budiicnost totalitarizmu (1, s. 56 — 68)

e John Stuart Mill (?)

e (...) ludia st netolerantni v tom, na ¢om im naozaj zaleZi.

o Teobria spolo¢nosti ako produktu evoliicie ndm umoZituje pochopit mnohé z jej rysov, ktoré inak nie st celkom

pochopitelné. ,,Chaos” slobodnej trhovej ekonomiky, idajna ,iracionalita” zdedenych mravnych noriem, napétia
v spolo¢nosti, ktoré by sa vraj mali radikdlne eliminovat — to vSetko je aspori do istej miery vysvetlitelné pésobe-
nim zdkona prirodzeného vyberu. Toto vysvetlenie nds moZe viest k ochrane ur¢itych noriem ¢i instittcif napriek
tomu, Ze nie st nasou vlastnou uvedomelou konstrukciou. St vysledkom nasej ¢innosti, ale st jej nepldnovaniym
vysledkom. Ked Adam Smith argumentoval v prospech podsobenia ,neviditelnej ruky” trhu, iSlo mu o zdoérazne-
nie prave tohto momentu: vysledok posobenia jedotlivych aktérov vedie k stthrnnému vysledku, ktory nezod-
povedd ich jednotlivym zdmerom, napriek tomu je vSak zvlastnym — a neplanovanym — spdsobom prospesny
pre vSetkych. Ako vidime, evolu¢nd tedria bola na svete uz pred Darwinom (a o Darwinovi je zname, Ze &ital
Smithovo Bohatstvo ndrodov).

(...) prirodzeny vyvoj moZno spdtne ,itat”, ale nemozno ho predpovedat. A sme si isti, Ze pri spatnom ,&itani”
do neho nevkladdme préave tie kategérie ¢i ,hodnoty”, ktoré méze dalsi evoluény vyber spochybnit? Neje-
den liberdl uz v minulosti podlahol pokuSeniu, ktoré je tu aj dnes: domnievat sa, Ze prave dnesny vysledok

(neplanovaného a neusmeriiovaného) vyvoja instittcii ndm dnes dédva dostatoény ,balik informécii“ na to, aby
sme vyvoj odteraz mohli usmertiovat na kvalitativne vy$Som stupni uvedomelosti (.. .).




Impulz 2006

e Umiernenost je ob¢ianska cnost. Mala by nds chranit pred dvoma tichylkami, (...) slovami Lea Straussa: ,(...)

pred viziondrskymi ofakavaniami od politiky a pred zbabelym pohfdanim politikou”. Jedno aj druhé moze
napomdhat zhubnej ceste tym istym smerom. Politika je atribatom tudského druhu, ,Zivocicha politického”.
Vkladat do politiky mesia$ske nddeje znamend nepochopit'jej zmysel a jej charakter — a teda znamend destrukciu
politickej schopnosti. Ohftianie nosa nad politikou sa deje z podobného dévodu: nakolko nechapeme, Ze poli-
tika je obmedzenou, no nenahraditelnou sférou fudskej ¢innosti, pohfdame riou, pretoze nenapl’fla nase vysoké
mravné o¢akavania efektivity pri rieSeni vSetkych nasich problémov. Vysledkom je opit destrukcia fudskych
vztahov — toho, ¢o je pre normalny zivot ¢loveka také dolezité, a zbavovanie sa jedného z atribatov fudskosti.

Uspech marxistickej vizie zavisel priamo od toho, &i sa naplnia predpovede o pauperizécii mas a prehlbovanf
vnuatornych rozporov kapitalizmu. KedZe tento predpoklad sa ukézal ako mylny, bolo nevyhnutné zakladna
doktrinu doplfiovat novymi vykladmi, napr. leninizmom, ktory nedostatok toho, k ¢omu mali prist pé6sobenim
dialektickych zdkonov, nahrddzal revolu¢nym aktivizmom a terorom. (Nakoniec bol komunizmus tspesny as-
poni v jednom: tam, kde eSte biedu nenasiel, dokazal ju skor ¢i neskér vyprodukovat.)

o Peter Smolik: Apatia, ndboZenstvo a moc (2,s.3 - 5)

o (...) niekolko pseudondbozenskych postojov typu:

1. Politika je Spinavost — a slusny ¢lovek s moralnymi zdsadami v nej nemd ¢o hfadat.
2. Poslusnost je krestanskd ¢nost, a preto treba poslichat. (Najlepsie kazdého.)
3. Majetok je z moralneho hladiska podozrivy.

e Prvoradou tlohou krestanstva je budovat BozZie krélovstvo. Nech by BoZie kralovstvo akokolvek presahovalo

nas svet zmyslov, v kazdom pripade je tento nas svet jeho neoddelitelnou st¢astou. Budovanie BoZieho kralov-
stva je budovanie spolo¢enského usporiadania sveta dobra, a teda stvisi aj s politikou. Nie je moZzné budovat,
a uz vobec nie vybudovat, BoZie krélovstvo len pre seba alebo pre svoju rodinu. Navyse, krestanstvo je ndboZen-
stvo vztahov. Na prvom mieste tu stoji mo6j osobny vztah s Bohom a na druhom moje vztahy s ostatnymi fudmi.
Toto usporiadanie vzdjomnych vztahov ma nutne celospolo¢ensky rozmer a nie je mozné ho ohranic¢it marmi
stkromia.

Odmietat podiel na zodpovednosti a na moci s pocitom falosnej pokory je urcite cesta k zdeformovaniu krestan-
ského Zzivota. Pokora nespot¢iva v nepresadzovani svojich krestanskych postojov. Pokora spo¢iva v tom, aby sme
nikdy nezamenili presadzovanie dobra za presadzovanie seba samého.

e Roman Joch: Neokonzervativci nie sii trockisti (3, s. 64 —78)

e Bez aktivnej tlohy USA a jej mocenskej prevahy by mnohé dnesné slobodné spolo¢nosti zanikli a boli by dobyté

tyranskymi susedmi. Svet by sa bez americkej hegemoénie stal ovela viac krvavym, menej bezpe¢nym, menej
slobodnym a viac nestabilnym. Miestne krvavé konflikty v mnohych oblastiach sveta by boli samozrejmostou.
Koniec americkej benevolentnej hegemonialnej roly by takmer okamzZite znamenal: koniec slobodného Tchaj-
wanu, koniec slobodnej JuZnej Kérey, koniec Izraela, koniec slobody pobaltskych krajin a Ukrajiny. V druhej
vine udalosti by nastala bud hegemoénia komunistickej Ciny nad Indo¢inou, Filipinami a celou juhovychodnou
Aziou, alebo nukledrne vyzbrojenie Japonska, japonsko-¢inske stiperenie a krvavé lokalne vojny. To vo vychod-
nej Azii. Vo vychodnej Eurépe by nastala expanzia ruského vplyvu a hegeménie na Slovensko a vychodny
Balkan. A v tretej vine udalosti by vznikol svet tak multipoldrny, ako bol po va¢sinu dejin — so vSetkymi tymi
krvavymi a nekonciacimi konfliktmi. To by bola cena za neexistenciu globalneho benevolentného hegemoéna.

e Peter Greco: Skaza revoliicie (4, s. 68-77)

e N. A. Berdajev: Novyj stredovek

o Krestanstvo je ndboZenstvo ukrizovanej pravdy. Pocas prenasledovania strdca na pocte, ale rastie na kvalite.

e Ladislav Kuckovsky: O povahe postmoderného diskurzu (4, s. 78-90)

e Ak (...)niekto Ziada od Pia XII., Ze v polovici 20. storo¢ia mal hovorit do velkej politiky, nemoZe zdroveri vy¢itat

biskupom, ak na za¢iatku 21. storo¢ia verejne obhajuja zdkladné pravdy o dostojnosti ¢loveku a rodiny alebo
ak v stvislosti s volbami svojim veriacim pripoment zdkladné orienta¢né body. Inak ide opét o pozoruhodnu
nekoherentnost postojov.

Ak niekto pripomenie médidm, Ze aj ony sti zodpovedné za stav spolo¢nosti, lebo tym, ¢o vysielaji, ovplyv-
fuji najma deti, dostane odpoved: ,My len odrazame stav spolo¢nosti.”[.] (To je do velkej miery pravda: dopyt
ovplyviiuje; a teda strdnka ponuky a dopytu sa navzajom ovplyviiuji.) ,My neformujeme ani nevychovavame!
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My len vysielame, ¢o chcti nasi divaci vidiet. PiSeme, ¢o chct ¢itat. NeZiadajte od nds morédlku a zodpovednost,
nas zaujimaju len ¢isla. DoleZity je zisk.”[.] Zjavny vplyv, tolkokrat potvrdeny empirickymi psychologickymi
vyskumami, akoby ani nejestvoval. A tak vraj nejestvuje ani zodpovednost.

Zaroven sa vsak v tych istych médidch objavuje tplne nelogické obvinenie papeZa, ktory vraj tym, Ze ne-
propaguje kondémy, ma na svedomi smrt tisicov fudi. Ony nie sti zodpovedné za ni¢, hoci zjavna aj negativne
ovplyviiuja spolo¢nost. Papez vSak je zodpovedny za smrt tisicov pri epidémii AIDS, hoci s tym zjavne ni¢ pria-
mo nemad. Naopak, keby sa naozaj dodrZziavali jeho vyzvy o manZelskej vernosti, zmysluplnej zdrZzanlivosti
a pravej laske, nie¢o také ako Sirenie HIV by nehrozilo. Nelogické? Nekoherentné? Hlavne, Ze sa to dobre
predéva.
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