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o Jozef Halko: Vijnimocnyj pontifikdt (1,s.5 - 8)

e (...)spoluzitie s jednoduchymi susedmi, priatelmi a rovesnikmi, je najlepSou zbratiou proti intelektudlnej pyche.

¢ Nezanedbatelnou Wojtytovou &értou bol jeho blizky vztah k herectvu. Je vSeobecne zndme, Ze v istom obdobi

Zivota dokonca po herectve tazil ako po povolani. Mal dar tdderne, v skratke, apelativne, ¢asto prave non-
verbalnymi ,hereckymi” prostriedkami komunikovat Pravdu. Mal vrely vztah k svojmu ,,publiku”. Potreboval
priamy kontakt s davom, ktory vnimal ako mnoZstvo individualit. Vedel reagovat na dav a pohotovo improvi-
zovat. Iste aj tato potreba spitnej vazby sposobila, Ze Jan Pavol II. nevyuZival moZnosti médii ostdvajic medzi
murmi Vatikanu, ale za jemu zverenym fudom osobne prichadzal.

e Jaroslav Daniska: Zdpas o svedomie (1, s. 19 — 23)

e [Antigona] Konala (...) podla svojho svedomia, proti rozhodnutiu vladara, aj vole obce. (...) odstdila sa tak na

smrt. A vdaka tomu sa stala nesmrtelnou.

e Vladimir Palko: Homosexudlna kauza v zdpase o kultiiru a slobodu (1, s. 46 — 67)

o [Je] neuveritelne hlap[y](...) a nelogick[y](...) argument(...), Ze ak nestihlasim s tym, ¢o niekto robi, vyslovujem

nesthlas s jeho ¢innostou, oznacujem ju za hrie$nu, zId, no tak urcite toho ¢loveka nenavidim. Tato kolosélne
hltpost, urdzajica kazdého s ¢o len troskou citu pre logiku, je zdkladom celej ,hate mythology”. Je vskutku
kolosalnym podvodom. Ak odhovéram priatefa od nesprdvneho konania, nendvidim ho? Ak rodi¢ nestihlasi so
vSetkymi prianiami svojich deti a odmieta ich splnit, nendvidi svoje deti? Ak krestan katolik ide na svatt spoved
a vymentva svoje vlastné hriechy, nenavidi sam seba?

Co je vlastne manzelstvo dvoch 0s6b? Je to ich sikromné vec? Nie je. Viac-menej sikromnou vecou je, koho si
vezmete, aj to nie celkom. NemozZete si zobrat dieta, nemozete si zobrat najblizsieho pribuzného. ManZelstvo
dvoch tudi nie je moZzné bez knaza cirkvi alebo zastupcu spolo¢nosti, starostu obce, ktori uzavretie zviazku
specatuju. Je to akt medzi dvoma, ale tf dvaja nie st jedinymi aktérmi. Akt sa ddva na zndmost celej spoloc¢nosti,
zapisuje sa do matrik, asistuja tomu svedkovia, ktori to v spolo¢nosti dosved¢uji. Spolo¢nost, ktorej sa tento
akt oznami, ho berie na vedomie, vyjadruje nad nim svoju radost, ztcastiiuje sa na fiom zasielanim blaho-
priani, fudia si o iom precitaja v spolo¢enskych rubrikdch, na novomanzelov sa za¢nt vztahovat rdzne ochranné
zékony spolo¢nosti, trebars ich podpori mladomanzelskou pdzickou alebo dariovymi titavami. Spoloénost ten
akt schvaluje a zvelebuje ho. Preco je to tak? Spolo¢nost na to ma svoje dovody. Vztah muZa a Zeny je zarukou
reprodukcie spolo¢nosti, preto spolo¢nost tisicro¢ia uznava institticiu ich manzelstva, krestania dokonca veria,
Ze spolocnost tak kona pod vplyvom BoZej inSpiracie.

(...) jednou z hlavnych myslienok krestanstva je kritika hriechu, vyzva hriesnikovi, aby uZz nehresil a odpustenie
hriechov, ¢o nema nic spolo¢né s nejakou nenavistou voéi hriesnikovi.

e Peter Smolik,Nase” a ,,vase” médid (1, s. 68 — 76)

e Za pitnast rokov u ndas vznikla siet knihkupectiev s naboZenskou literattrou (tzv. krestanské knihkupectva).

Cim vznikla opat segregécia na ,nase predajne” a ,ich predajne”. Ddsledok tohto nenormélneho stavu je, Ze
¢lovek, ktory méa zdujem o knihy a sleduje kniZna produkciu, chodi do jedného knihkupectva ako ob¢an a do
druhého ako krestan. Z evanjeliza¢ného hladiska je to samozrejme tplna katastrofa. Kym na jednej strane to
vyvolava u krestana pocit, Ze on je ten ,vyssi” ¢lovek, ktory sa zaobera aj ,duchovnom”, na druhej strane ¢lovek
z opaéného ndzorového spektra tieto knihy v Zivote ani neuvidi, lebo nema do ,krestanského knihkupectva”
ziaden dovod ¢o i len vstipit. Nie Ze by v inych Statoch nejestvovali predajne, v ktorych sa predavaja litur-
gické pomdcky a devocionalie spolu so Sirsim spektrom naboZenskych knih, ale knihy s ndboZenskou tematikou
néjdete aj v kazdom Sirokospektralnom knihkupectve.

(...) ,katolicke Slovensko” (...) Je (...) velmi zhubnad iltzia, ktort dodnes prezentujia mnohi predstavitelia Cirkvi,
ilizia o obrovskom mnoZstve katolikov na Slovensku. Otrepana fraza o sedemdesiatich percentach katolikov
v slovenskej spolo¢nosti je uz naozaj len ,,papierovy mec”, ktorym sa ohanaja ,,BoZi bojovnici”, ale s realitou to
nema ni¢ spolo¢né. Ak totiZ zaéneme poctivo ratat pocet nedelnych omsi s odhadovanou obsadenostou, tak sa
dopracujeme k pribliZzne dvadsiatim percentdm, a v hlavnom meste je to zrejme len nieco vySe desat percent. Ak
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si to dostatoéne uvedomime, tak prideme na to, Ze nasou tlohou nie je manifestovat svoje neotrasitelné pozicie.
Ale v pokore evanjelizovat a pokrestancovat celé spolo¢enské dianie v sekuldrnej spolo¢nosti. Tomuto stavu teda
treba prisposobit aj medidlne pdsobenie.

Velké mnoZstvo aktivnych sedemdesiatnikov $irilo predstavu o akomsi nadvézovani aktivit a praktik z doby
pred februarom 1948. Snazili sa navodit atmosféru, akoby obdobie ,budovania komunizmu” bolo iba trdpne
a chvilkové intermezzo, na ktoré treba rychlo zabudnat a obnovit ,staré dobré ¢asy”. Tato iltizia nAm narobila
naozaj vela $kéd, no nastastie postupom ¢asu na fiu tspe$ne zabtidame. Hlavny omyl tejto ilazie bol v tom,
Ze tie ¢asy boli najmd ,staré”, ale uz menej ,dobré”. Za tych vySe styridsat rokov presla Cirkev pocas Druhého
vatikdnskeho koncilu svojou azda najva¢sou reformou a sposob evanjelizovania presiel velkymi radikdlnymi
zmenami. Ved prave na vyuZivanie masovokomunika¢nych prostriedkov sa kladie mimoriadny doéraz, takze
nadvézovatna ,staré ¢asy” bolo naozaj kontraproduktivne (i ked' najlahsie). Na druhej strane aj radikalne zmeny
v spolo¢nosti, ktord bola hlboko zasiahnuta chorobou ,socialistického myslenia”, spésobovali, Ze nadvédzovat na
to, €o si uz drvivd vacsina spolo¢nosti nepamaétd, sa ukazalo ako velmi nestastné. Vysledkom takéhoto poéinania
bola reedicia knih, ktoré uz nezodpovedali ani zdkladnym kvalitativnym parametrom a obnova ¢asopisov, ktoré,
napriklad, pontikat detom bolo vyloZene kontraproduktivne.

Obsadzovanie postov v redakcidch periodik, v kniZznych vydavatelstvach, ¢i elektronickych médidch sa v or-
ganizacidch riadenych cirkevnymi institticiami dlhoro¢ne riadilo a nezriedka dodnes riadi zvla$tnou zmesou
rodinkérstva, intrig a , kostolného kddrovania”. Profesionalita alebo talent boli doteraz malokedy podstatnymi
atribtitmi pri vybere kandidatov na tieto miesta. ,Nasi ludia” sa dodnes silnym fenoménom pri persondlnej
préci v katolickych institticidch. Nebezpetenstvo tohto pojmu spo¢iva najméa v tom, Ze kazdy si pod nim pred-
stavuje nieco celkom iné.

Ilazia s ndzvom ,pre krestansku ideu sa pracuje z hrdosti, a nie pre peniaze” (...) je velmi rozsireny nezmysel,
ktory predurcuje, Ze vsetky zmluvné vztahy, ¢ uz pracovnopravne, obchodné, marketingové alebo medialne sa
budd vyvijat neprirodzene. Vysledkom takéhoto vyvoja je to, Ze produkcia tychto institticii ma problémy s kvali-
tou, distribticiou, prezentdciou a v konetnom doésledku je drahsia, neZ keby sa riadila normélnymi pravidlami
trhu.

(...) ked pred pétnastimi rokmi zacali vychddzat prvé knihy z katolickej produkcie, knihkupci sa dozvedeli, Ze
ak maja zaujem tieto knihy predéavat, dostand na ich nakup maximalne desatpercentnt zlavu (pri niektorych
tituloch dokonca Ziadnu zlavu). V tych ¢asoch sa rabatové percento pohybovalo od dvadsattri percent vyssie.
Zasada, Ze pre krestanské idey sa pracuje z hrdosti, a nie pre peniaze, priniesla svoje zhubné nasledky, ktorych
sa dodnes nevieme zbavit. Vzniklo mnoZstvo ,nasSich predajni”, ktoré produkovali stratu, alebo asporni Zivorili
a ,sekularni predajcovia” si iba potukali na ¢elo a pomysleli si ,boli sme doteraz bez ndboZenskej literattry,
tak budeme bez nej aj dalej”. Je aZ pozoruhodné, ako silne sa traduje tato obchodnicka urazka katolickych vy-
davatelov, lebo dnes uZ st vSetky vydavatelstva ochotné poskytovat Standardné rabaty, ale je stdle velmi vela
predajni, kde na ponuky katolickych vydavatelstiev reagujt: , Toto my nedrZime, na to st $pecializované preda-
jne[.]“. A tak sa dostdva ,svetlo pod mericu” (Mt 5,15). Z podobnych dévodov si nikto z vydavatelov katolickych
periodik nedal tti ndmahu, aby sa presadil vo volnom predaji (novinové stanky, benzinové pumpy a obchody)
ale ida fahSou cestou predaja v kostoloch.

svxe

(...) najvacsi hraci, ako je Spolok svitého Vojtecha a mnohé vydavatelstva spadajtice pod reholné spolo¢nosti,
nie celkom presne majt zadefinované, ¢im vlastne st. Ci st organizaciami &isto cirkevnymi a vydavatelskd
a obchodna ¢innost je len jednou z ich aktivit, alebo ¢i sti to podnikatelské subjekty, zaloZené cirkevnou usta-
noviziou, ktorych prirodzenou tlohou je vytvorit primerany zisk, zabezpecujtici minimélne vlastnt reproduk-
ciu a rozvoj. Ked'k tomu pripocitame absenciu akejkolvek medidlnej koncepcie zo strany cirkevnej hierarchie, tak
obraz biedy sa ndm ukazuje v celej svojej Sirke. Pristup cirkevnej hierarchie k jednotlivym subjektom katolickej
medidlnej scény alebo k ich predstavitelom je totiz dalSou prekdzkou na ceste k profesionalizacii a k vnatornému
ozdraveniu vztahov. Hierarchia koncepciu ani nestanovuje, ba ak sa nejaka objavi, ani ju nekomentuje. Spravidla
si pockd ako ten-ktory podnik dopadne a potom sa podla reakcii rozhodne, ¢i ju oznadi za ,svoju”, alebo sa od
nej diStancuje. Toto opakujtice sa triedenie dusi napokon sposobuje, Ze najlahSie sa ,v milosti” preziva tym
priemernym aZ podpriemernym.

Je nesporné, Ze Katolicka cirkev na Slovensku maé stale obrovsky duchovny, persondlny, ale aj materidlny po-
tencial. Jej prvoradou tlohou je tento potencial vyuZivat na sirenie Radostnej zvesti. V tejto dobe $irit aktikolvek
zvest bez profesiondlneho pristupu k médidm jednoducho nie je mozné. O tom nas napokon presviedca aj
Stvrtstorocie pontifikdtu pdpeza Jana Pavla I, ktory nam jasne ukazuje, Ze posobenie v médiach je pre krestanov
najvacsou vyzvou doby. Nam sa v8ak do médii nechce. My sa stéle radSej zatvarame do kostolov a pastoraénych
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centier, ktorych siet z roka na rok zahustujeme. Tam ndm nikto neprotireéi, tam nikomu az tak neprekaza, Ze ne-
dokaZeme svoje myslienky formulovat, Ze si ich nevieme obhdjit, Ze rozprdvame jazykom, ktorému tam vonku
nikto nerozumie. Nas hlas md zaznievat ako jasné posolstvo, ako radostné vychodisko zo spleti ndzorov, ktoré
idu proti Zivotu ¢ zahmlievaja a relativizuji pravdu. Nase postoje maji mat prirodzent autoritu[,] o ktora
sa mozu ludia opriet. Ludia musia mat pocit, Ze Ziadna otdzka, ktora ich trapi, nie je pre nds nevhodnd. Maja
citit, Ze pravda a spravodlivost st pre nas vysoko nadradené nad popularitou a predajnostou, o ktort sa vsak
vzdy budeme poctivo usilovat. Maja vsak tiez citit, Ze neprichddzame s prikazmi, zdkazmi alebo odstdenim,
ale s ponukou, viziou a s ciefom, pre ktory sa oplati vynakladat usilie.

e Pavol Smolik: Reality show (1, s. 88 —98)

e Dramaturgické a dramatické principy, na ktorych je zaloZeny pribeh (a z pribehu predsa kazdy ,hrany” projekt

Zije), totiz spravidla stoja na istych moralnych vychodiskach. No voci tym je dnesnd spolotnost rezistentna.
Nezaujimajt ju. UZ sa neda hrat ani o nevere, ani o nendvisti, ani o ignorantstve, ani o nehanebnosti. Nevera je
dnes totiZ ,najdenim samého seba”, nenavistje ,,vyhranenym stanoviskom”, ignorantstvo znamen4 ,,%i a nechaj
zit“ a nehanebnost je iba kokteilom stupidnej zabavy a prijemného vzrusSenia. O ¢om teda hrat?!

e Joseph Ratzinger: Pravda a sloboda (2, s. 20 - 39)

e Marxizmus tazi zo zdsady, Ze sloboda je nedelitelnd, a preto existuje len ako sloboda pre vSetkych. Sloboda je

zviazand s rovnostou. Existencia slobody vyZaduje predovsetkym zavedenie rovnosti. To znamend, Ze sa treba
zrieknut slobody, aby sa dal dosiahnut ciel, ktorym je tiplna sloboda. Solidarita tych, ktori bojuja za slobodu
pre vsetkych, prichddza pred potvrdenim individudlnej slobody. (...) na konci tohto procesu sa opit objavuje
myslienka neohranicenej slobody jednotlivca. Nateraz je vSak normou prednost spolo¢nosti, podriadenie slo-
body rovnosti a z toho vyplyvajtce prava spolo¢nosti vo¢i jednotlivcovi.

(...) S tymto pojmom sa spdja predpoklad, Ze sloboda jednotlivca zavisi od Struktdry celku a Ze boj za slobodu
treba viest tak, aby nesledoval v prvom rade zabezpecenie prav jednotlivca, ale zmenu $trukttry sveta. Ak viak
mal marxizmus odpovedat na otdzku, ako by mala takato Strukttra vyzerat a akym racionalnym spdsobom by
sa mala dosiahnut, ocitol v tizkych. Aj slepy totiz vidi, Ze Zziadna z marxistickych $trukttr neprinasa skuto¢nu
moznost tej slobody, v mene ktorej sa od fudi Ziada, aby sa svojej slobody vzdali. No intelektuali st slepi, pokial
ide o ich intelektualne konstrukcie. Preto dokdZu zapriet akykolvek realizmus a pokracovat v boji za systém,
ktory nie je schopny plnit svoje stuby. Hladajui tto¢isko v mytoldgii: tvrdia, Ze nova $truktira so sebou prine-
sie nového cloveka, pretoZe je pravdou, Ze stuby marxizmu mohli pracovat len s novymi fudmi, ktorf sa od
dnesnych podstatne lisia. Moralnost marxizmu spo¢iva v imperative solidarity a v myslienke nedeliteinosti slo-
body. Ked v8ak marxizmus hovori o novom ¢lovekovi, celkom uréite sa doptsta 1zi. Tato loZ potom paralyzuje
aj tento slaby zarodok moralnosti. Ciastotna pravda je 1zou, a tato skutotnost znehodnocuje celok. Akakolvek
loZ o slobode neutralizuje aj to pravdivé, ¢o s fiou stivisi. Sloboda bez pravdy nie je slobodou.

(...) rozum musi nac¢tvat velkym naboZenskym tradicidm, ak nechce zostat hluchy, nemy a slepy presne k tomu,
¢o je podstatnou zlozkou ludskej existencie. Neexistuje velka filozofia, ktord by nebola odvodena z na¢tivania
a prijimania ndboZenskej tradicie. VZdy, ked je tento vztah preruseny, filozofické myslenie chradne a stdva sa
pthou hrou s pojmami.

Spravne pochopend realita jednotlivca sama osebe obsahuje odkaz k celku a k inym. Na zdklade toho nasa
odpovedna (...) otazku [spravneho definovania vztahu medzi zodpovednostou a slobodou] znie, Ze v kazdom
¢loveku je spolo¢nd pravda jedinej fudskosti. Tradicia nazvala ttto pravdu fudskou ,,prirodzenostou”. Ak vycha-
dzame z viery vo stvorenie, méZeme tento bod formulovat este zretelnejsie, totiZ Ze je tu jedna bozska myslienka
»€lovek”, na ktort je nasou tilohou odpovedat.

(...) musime raz a navzdy odloZit (...) sen o absoldtnej autonémnosti a sebesta¢nosti rozumu. Cudsky rozum
potrebuje podporu velkych ndbozenskych tradicii fudstva. Samozrejme, jednotlivé ndboZenské tradicie budeme
skamat kriticky.

Patolégia ndboZenstva je tou najnebezpetnejSou chorobou ludskej mysle. Existuje v nadboZenstvach, ale exis-
tuje tieZ presne tam, kde je ndboZenstvo ako také odmietané a relativnym dobram sa pripisuje status dobier
absolttnych. Ateistické systémy modernizmu st tymi najhroznej$imi prikladmi naboZenského zapalu vykore-
neného zo svojej prirodzenosti. Je to smrtelne nebezpetné udskej mysle. Tam, kde odmietli Boha, nevybudovali
slobodu, ale obrali ju o jej zdklad, a tak ju zdeformovali. Clovek, ktory celkom odhodi naj¢istejsie a najhlbsie
naboZenské tradicie, sa oddeli od pravdy, Zije proti pravde a stdva sa neslobodnym. Ani filozofickd etika nemoze
byt neodévodnene autonémna. Nemoze sa vzdat myslienky Boha ani myslienky pravdy bytia, ktord je etickej
povahy. Bez pravdy o ¢loveku clovek tieZ neméZe byt slobodny. Len pravda nés oslobodi.
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o Alojz Rakus: Radikdlny feminizmus v kultiirnej vojne (2, s. 40 — 55)

e Evolicia ludstva je istou kombinaciou dvoch typov evoltcie: evoltcie biologickej a evoltcie kultiirnej. Kultirna

evoldcia je nepomerne rychlejsia, lebo jej vysledky prechddzaja vertikdlne z jednej generacie na nasledujiacu
a okrem toho sa $iria aj horizontdlne medzi fudmi (jednotky kulttirnej evoldcie sa dnes oznacuja ako mémy,
stadiom ich prenosu sa zaobera memetika). Biologicka evoltcia je ovela pomalsia (jej fungovanie sa ¢asovo
preukazuje v desattisicoch az miliénoch rokov; jednotky biologickej evoldcie sa ozna¢uja ako gény, Stidiom
ich prenosu sa zaobera genetika).

Z odlisného tempa oboch typov evoltcie fudstva vyplyva, Ze sa mdzu dostat do rozporu a konfrontacie. PoZia-
davky ktorej z nich zvitazia? Dnes sa zda jasné, Ze vitazstvo zaznamena evolicia biologickd. Ako upozorfiuje
Lionel Trilling, ,existuje tvrdé, neredukovatelne umienené a kulttrou nedosiahnutelné jadro biologickej nalieha-
vosti, biologickej nevyhnutnosti a biologického ,rozumu’, ktory si vyhradzuje pravo kulttru studit, vzdorovat jej
a revidovatju”.

Nech st uz nase kulttirne konstrukcie a ich désledky na fudské spravanie akékolvek, ich spravnost a pravdivost
sa bude overovat podla toho, & st v zhode alebo v rozpore s poziadavkami biologickej evoltcie. PoZiadavky
biologickej evoliicie — a v tejto spojitosti je v pritomnej chvili nepodstatné, ¢i biologicku evoltciu niekto chape
isto materialisticky, alebo ju povaZujeme za creatio continua, teda pokracujtice stvorenie — sformovali nasu Iudskii
prirodzenost, preto sii prdve ony externym kritériom validity aj nasich kultiirnych vyjplodov.

Civilizacia, ktorej kultdra si vytvori taky Zivotny styl, Ze jej reprodukéné spravanie nestaci ani na jednoduchi re-
produkciu populdcie, nebude mat z evolu¢no-biologického hladiska na Zemi miesto: zostarne a vymrie. Rozhod-
la sa pre kulttru smrti.

e Jan éarnogursk)’r: Rusko sa hladd (3, s. 60 — 74)

e Vztah Ruska a Eurépy inSpiroval uz mnohych fudi k rozmyslaniu a pisaniu, pretoZe je to vztah existenény

pre obe strany. T. G. Masaryk napisal tyri objemné zvazky pod nazvom Rusko a Evropa. Masaryk cituje Dosto-
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jevského, ktorému bola Eurépa ,svétd a strasna”. Také nejaké sa javi aj ndm Rusko.

e Jozef Jantovi¢: Odkodovany Da Vinciho kod (3, s. 75 - 89)

e (...) metafory Boha st dokazom toho, Ze Boha nemozno jednoducho uzatvorit do nasich fudskych kategorii.

e Ji¥i Fuchs: Problémy vseobecného ponimania vedy (3, s. 90 — 96)

e Skutocnost, (...) Ze (...) tedria vedy je vlastne filozofiou vedy, (...) vo svojej podstate zavisi na neempirickom

poznani, nie je pre scientistov vobec pritazliva. Scientisti empirizuja pojem redlnej vedy, zavadzaja do jeho
definicie empirické obsahy, met6dy ¢&i spdsoby overovania. Tym obmedzuji rozsah pojmu ,redlne vedy” len na
$pecialne-empirické odbory, pricom okazalo vycleriuju filozofiu z oblasti vedeckého myslenia. Tato ich aktivita,
$pecifikum scientistickej pozicie, je vSak paradoxne filozofickd, teda neempiricka. Je tu dékaz, ktory scientistickt
koncepciu vedy usvedéuje ako falzum:

Scientisticka empirizécia vedy je bud pravdiva, alebo mylna (ak chdpeme pojem ,pravda” spravne, potom tretia
mozZnost neexistuje). Ak je pravdivé, je nevedeckd, pretoZe je neempirickou tézou — a veda stoji podla scien-
tistickej tézy (ktort teraz budeme pokusne povazovat za pravdivi) len na empirickych tézach. Ak je v8ak scien-
tisticka téza mylna4, je takisto nevedeckd, pretoZe veda pozostava z pravdivych téz.

Ak je teda empirizacia vedy pravdivd, nemdZe byt ako neempirickd vedeckou tedriou. Ak je empirizacia vedy
mylnd, nemdZe byt ako takd vedeckou teériou. Scientizmus je teda v kaZdom pripade nevedecky.

Ak sndd tento zaver scientistov zaskodi, je to svedectvo, e ich sebareflexia, a teda aj ich kritické myslenie nie je
na velmi vysokej urovni. Co vyplyva zo zaveru, ktory je dany scientistickymi premisami?

Scientisti ako vedecki puristi zdoraziiujt, Ze teoreticky zdvazna moze byt len vedecka téza. Zistili sme vsak, ze
samotna scientisticka téza o vede nemoZe byt v scientistickom kontexte povazovana za vedecku. To znamend,
Ze nie je ani teoreticky zavazna. Scientisti ju vSak vo svete vedy prezentuj (s naliehavostou casto aZ sektarskou)
ako teoreticky zavédznu pravdu o povahe a rozsahu moznej vedeckosti, ktort majt fudia vedy reSpektovat. To
je v8ak rozporuplné. Na pozicii scientizmu sa o jeho tstrednej téze tvrdi, Ze je i nie je teoreticky zdvazna. Je
z&vazna, pretoZe je ako taka scientistami s vasnivou netprosnostou predkladana. Nie je zadvdzna, pretoZe bolo
dokazané, Ze v Ziadnom pripade neméze byt vedecka. A ¢o iné by mohlo byt pre scientistov teoreticky zavdzné
nez vedeckd pravda? Tento rozpor teda diskvalifikuje scientistickti poziciu, odhaluje jej neudrzatetnost.

e Lukas Krivosik: Fin Waltari (3, s. 97 — 105)
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e Bolestivo prezivand dilema medzi pragmatizmom a idealizmom, spolu s hfadanim zmyslu Zivota a skutoénych
hodnét, st pre moderny svet typické.

o Thomas Piatak: Vojna proti Vianociam (4, s. 30 — 44)
e Multikulturalisti st (. ..) zjavne odhodlani podporovat kazda kulttiru okrem svojej vlastnej.
e Peter Smolik: Chvdla ticha (4, s. 45 - 51)

e (...) sloboda je len prilezitost. Sloboda sa (...) musi naplnit obsahom a treba za fiu prevziat aj zodpovednost.
Inak je to prazdna bublina.

o (...) smrtje vysmechom mnohych nasich snazeni a pokusov zaistit sa po kazdej stranke.

e Objavme silu ticha: vS§imnime si, Ze vyvrcholenim intenzivnej a ldskyplnej komunikdcie je ml¢anie v tichu.
(Pravda, okrem zndmej ,tichej domdcnosti”, ked ticho je vysledkom dusnej atmosféry vzajomnych vztahov.) Ak
ma budovanie partnerského vztahu normalny priebeh, tak vztah prechddza etapami, ked spolu travime volny
¢as, najprv v partii, potom v kine, divadle, na bohosluZzbach ¢i na diskotéke, ale vztah sa stane vtedy vdZznym,
ked spolu stravime dve hodiny v tichu a ml¢ani. Aj v rodindch s detmi st velmi zriedkavé chvile intimneho
ticha spojené so sviatoénymi pocitmi a nezriedka sa stdvajti jednou z mala spomienok, ktoré sa ndim zachovaja
v pamiti aZ do smrti.

Vsimnime si manZelské pary, ktoré majt uz po zlatej svadbe. ManZelska ldska celoZivotne budovana obidvoma
partnermi zvy¢ajne aj celoZivotne graduje a jej vyvrcholenim st celé hodiny spoloéného ml¢ania. NieZeby si ti
dvaja nemali ¢o povedat, ale oni uZ na to nepotrebujt slové, potrebujii uz iba byt spolu.

e (...) nesmierne doleZité je byt v tichu so sebou samym. Neraz sa obklopujeme hlukom hlavne preto, aby sme sa
,nestretli so sebou”. Mame so sebou nevyrovnané tcty, a keby sme na seba narazili v tvrdej konfrontacii, boli by
sme ntteni nieo vo svojom Zivote zmenit, alebo by sme mohli na seba tplne zanevriet.

o William E. Carroll: Stvorenie, vijvoj a katolicka tradicia (4, s. 52 — 61)

e Boh uplatriuje svoju stvoritelskti moc pocas celého trvania dejin vesmiru, bez ohladu na to, ako sa tieto de-
jiny vyvijali. Nijaké vysvetlenie evolu¢nej zmeny bez ohlfadu na to, nakotko pocita s ndhodnostou a s pod-
mienenostou, nemoZe otriast metafyzickym vysvetlenim stvorenia, ¢ize skuto¢nostou, Ze existencia vsetkych
veci zavisi od Boha, ktory je jej pri¢inou. Ak niektori myslitelia odmietajti stvorenie na zédklade evolu¢nych teérii,
alebo odmietajti evoltdciu v snahe obhajovat stvorenie, znamend to, Ze nerozumeju stvoreniu alebo evoldcii,
alebo obom tymto pojmom.(...)

e Ako poznamenal jezuitsky vedec William Stoeger, akdkolvek diskusia o ndhode a ticelnosti v biol6gii vyZaduje
uznanie, Ze prirodné vedy objavia v podstate fyzickej reality poriadok a cielenost: v zakonoch, pravidelnych jav-
och a vyvijajicich sa podmienkach, ako funguji spolu, aby vytvorili procesy a vztahy, ktoré sa objavuju v kazdej
faze vesmirnych dejin. Tieto zdkony a podmienky st viac neZ len vzorcom pravidelnych tikazov v prirode
alebo o existencii prirodnych zdkonov znamend, Ze existujii procesy orientované k uréitym vseobecnym ciefom.
Ak by vo fyzickej realite neexistovalo spravanie zamerané na ciel, neexistovali by pravidelné tikazy, funkcie
ani Struktiry, okolo ktorych by sme mohli formulovat prirodné zakony, a teda by neexistovali prirodné vedy:.
Néhodné udalosti, nech st akokolvek ¢asté, st v biologickej evoltcii, a akokolvek velmi st v dosledku skuto¢né-
ho priebehu evoldcie nedeterministické, a preto nepredvidatelné, bolo by chybou povysit ,&istt ndhodu” na
definitivny vysvetlujtci princip. Nahodné udalosti sa vyskytuja v prirode: v kontexte reality, ktord sa moZze
stat predmetom vyskumu, pretoZe je pochopitelnd, a prave jej pochopitelnost umoziiuje existenciu prirodnych
zékonov. Pre Tomésa [Akvinského] je pochopitelnost prirody predajom vnatornych zasad, vratane ciefov, v kto-
rych dané zmeny najdu svoje dokoncenie.

o Niektori myslitelia uréite pouzivaji argumenty, ktoré maja svoje korene v neodarwinizme, na to, aby odmiet-
li BoZiu prozretelnost, ale k takémuto omylu dochddza len vtedy, ked neopravnene povysime biologické ar-
gumenty na uroveni metafyzickych a teleologickych vyrokov. Skutoény problém teda nespociva v tom, Ze by
evolu¢nd biolégia poskytovala vysvetlenia v terminoch ndhodnosti, no v tom, Ze sa tieto vysvetlenia bezdévodne
extrapoluji a vyvodzuju sa z nich tvrdenia o nepritomnosti vyznamu a ti¢elu v prirode.

e Bozia prozretelnost nie je ohrozena evoldciou, na ktorti sa divame v pojmoch nahodnych odchylok, kym, samo-
zrejme, nezatneme chybne argumentovat, Ze prirodné vedy su jedinym zdrojom pravdy o svete. DoleZitym
poucenim tu je, Ze nemusime obhajovat BoZiu prozretelnost odmietanim evoluc¢nej biolégie, ale sta¢i odmietnut
isté filozofické tvrdenia, ktoré Prozretelnost odmietajt.
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e Pravdou je, Ze existencia vSetkého zédvisi od Stvoritela, ktory presahuje svet, no zdalo by sa ¢udné, ak by sme

chceli argumentovat, Ze pri¢iny v prirode nejakym spésobom zdsadne nestacia na vysvetlenie zmien, ktoré sa
v prirode vyskytuji. Ak moZno prirode rozumiet v zmysle pri¢in, ktoré v nej mozno odhalit, nemali by sme si
mysliet, Ze zmeny v prirode si vyzaduji osobitny Bozi zasah. V skutoénosti by nedostatky v kauzalnej Strukttre
prirody, ktoré vyzadujua odvolavat sa na inteligentného konstruktéra, neposliZzili ako argument na podporu
myslienky BoZieho zasahu, ale skor by spochybnili BoZiu vSemohticnost a prozretetnost. Ak chceme vysvetfovat
vyvoj zlozitych biologickych $truktir odvolanim sa na iné pri¢iny, nez su pri¢iny v prirodzenom poriadku,
naznacovali by sme, Ze Boh nedokéazal vytvorit prirodzeny poriadok vybaveny kauzalnymi principmi, ktoré by
stacili na spdsobenie zmien v tomto poriadku.

e Radomir Maly: Historické korene komunizmu (4, s. 62 - 73)

e Spolocnost vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a vobec majetku je uskutoénitelné a modZze dobre fungovat len

v mensich komunitdch, ked sa vSetci jej ¢lenovia na tom dobrovolne zhodnt a dohodni. Presne toto bol pripad
prvej krestanskej obce v Jeruzaleme i neskorsieho vetkého mnoZstva klastornych komunit. Spoloéné vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov nadekrétované statom alebo i mensou spravnou jednotkou je utépia, vysnena a zide-
alizovand viziou dokonalej spolo¢nosti, aka nie je realizovatelnd, pretoZe ¢lovek nikdy nie je dokonaly. Dokial
najroznejsi revoluéni vladcovia v dejinach chceli a chcti nieco také uskutoénit a zaviest v ekonomike a politike
»socialisticky” systém, nikdy nemohli a nemézu ziskat dobrovolny stihlas vSetkych subjektov, museli a musia
preto pouZit nasilie. Ntutené odnatie majetku druhému potom nemoZno nazvat inak ako kradez.

Kazdy socializmus je totalitnou diktattrou, ¢i uz marxisticky alebo iny. Socializmom bol tieZ Hitlerov nemecky
nacizmus, ktory sa sdm takto nazyval (ndrodny socializmus), ¢o komunisticka, ale i socialistickd favicovd pro-
paganda na Zipade kamufluje tym, Ze ho zdmerne a celkom mylne nazyva ,fasizmom” bez akejkolvek dife-
rencidcie vo vztahu k talianskemu fasizmu Mussoliniho. Skratka a dobre: kazdy socializmus, i ked sa nazyva
krestanskym, je uz v principe zly, lebo pozaduje nésilné vyvlastnenie sikromného majetku, ¢o sa neda uskutoc-
nit inak neZ brutdlnym Statnym terorom, totalitou.

e Steven D. Greydanus: Tolkien Katolicky (4, s. 89 —102)

o (...) Tolkien (...) zdorazioval, Ze Pina prsteriov netreba chapat alegoricky. O Tolkienovi bolo dokonca zname, Ze

je odporcom alegérie ako takej, ba nepéacili sa mu ani alegorické pribehy pre deti od jeho priatefa a krestana C.
S. Lewisa Kroniky Narnie.

Frodo, Gandalf Sivy a Aragorn — kazdy z nich vzdialene stelesiiuje jeden z troch aspektov Kristovho posobenia
ako knaza, proroka a krala. Kazdy z nich zaroven absolvuje uréitt sebaobetujticu ,smrt” a znovuzrodenie.
Kiazska rola patri Frodovi, ktory za cely svet nesie bremeno strasného zla, tak ako Kristus nesie svoj kriz.
Frodova via dolorosa je jadrom Tolkienovho pribehu, tak ako st rozpravania o ukriZovani jadrom evanjelii. Tak
ako Kristus zosttpil k zosnulym, aj Frodo putuje do Mordoru, Kraja Smrti, a pretrpi si tu stav podobny smrti
v brlohu obrovskej pavucice, kym sa prebudi, aby dokonéil svoju tlohu. A tak ako Kristus vysttpil na nebesia,
aj Frodov Zivot v Stredozemi sa kon¢i, ked odchddza cez more na myticky Zapad s elfmi, ¢ize do raja.

Gandalf je prorok, ktory odhaluje skryté poznanie, robi zazraky, uéi ostatnych. Gandalf evokuje spasitelska smrt
a vzkriesenie Krista — bojuje s pekelnymi mocnostami, aby zachranil svojich priatelov, obetuje sa a zostupuje do
podzemnych rozmerov, aby sa napokon vitazne vrétil vo vécsej sile ako Gandalf Biely. Tak ako v pripade Froda,
aj Gandalfovo putovanie po Stredozemi sa konéi poslednou cestou cez more na Zapad.

A napokon je tu Aragorn, nekorunovany, ktory sa ma stat krafom. Okrem toho, Ze Aragorn je mesianistickym
kralom z proroctva, zarover matne odraZa spasitefské dielo Krista tym, Ze prejde Cestami mftvych a pontka
pokoj duchom, ktorf st tam uvédzneni, ¢im v istom zmysle anticipuje zavretie pekelnych bran. (Aragorn na
Cestach mftvych stretdva duchov, ktorf porusili sfub a neméZzu odpocivat v pokoji, kym si neodpykajt zradu, ¢o
vyvolava predstavu ocistca.)

Frodo nie je mocny ani fyzicky, ani mysticky, a to je samo osebe znakom nédeje. Je menej pravdepodobné, Ze bez-
mocni budi doverovat sami sebe, menej pravdepodobné, Ze padnti za obet pyche a domyslavosti, st pristupne;jsi
ako néstroje milosrdenstva alebo BoZieho posobenia. Tolkienovi nepravdepodobni hrdinovia odzrkadlujt para-
doxy svétého Pavla: ,(...) ked som slaby, vtedy som silny” a ,(...) ¢o je svetu bldznivé, to si vyvolil Boh, aby
zahanbil madrych”.

(...) Jasnym prikladom prijatia krestanskych ozvien knihy je smrt a navrat Gandalfa v Spolocenstve Prsteria
a Dvoch veZiach. Gandalfovo sebaobetovanie a zostup do podsvetia v Baniach v Morii pocas zdpasu s démonic-
kym Balrogom je dramatickym stredom prvého filmu. Sdm Balrog je taky pekelny, ako ho len Jacksonovi vytvar-
nici a tvorcovia Specidlnych efektov mohli urobit: je to priSera z dymu a plamena, ktord akoby prisla priamo
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z knihy. V peknom mimotextovom odkaze vidime, ako Gandalf pocas padu do priepasti vystiera ruky v tvare
kriza.

Kristologické ozveny st este vyraznejSie v Dvoch veZiach pri Gandalfovom navrate. Gandalf Biely sa zjavuje
svojim nasledovnikom Aragornovi, Legolasovi a Gimlimu, pIny Ziary ako vzkrieseny Kristus, alebo aj ked sa
Jezi$ zjavil svitému Pavlovi na ceste do Damasku. Tak ako Kristovi u€enici, ani oni ho najprv nespoznavaja.
Dokonca sa ako Méria Magdaléna najprv nazddvaju, Ze je to niekto iny. Ked ho potom spoznaju, Legolas, plny
radosti i bazne, pada na kolena.
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