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• Jozef Hal’ko: Výnimočný pontifikát (1, s. 5 – 8)

• (. . .) spolužitie s jednoduchými susedmi, priatel’mi a rovesnı́kmi, je najlepšou zbraňou proti intelektuálnej pýche.

• Nezanedbatel’nou Wojtyłovou črtou bol jeho blı́zky vzt’ah k herectvu. Je všeobecne známe, že v istom obdobı́
života dokonca po herectve túžil ako po povolanı́. Mal dar úderne, v skratke, apelatı́vne, často práve non-
verbálnymi ”hereckými“ prostriedkami komunikovat’ Pravdu. Mal vrelý vzt’ah k svojmu ”publiku“. Potreboval
priamy kontakt s davom, ktorý vnı́mal ako množstvo individualı́t. Vedel reagovat’ na dav a pohotovo improvi-
zovat’. Iste aj táto potreba spätnej väzby spôsobila, že Ján Pavol II. nevyužı́val možnosti médiı́ ostávajúc medzi
múrmi Vatikánu, ale za jemu zvereným l’udom osobne prichádzal.

• Jaroslav Daniška: Zápas o svedomie (1, s. 19 – 23)

• [Antigona] Konala (. . .) podl’a svojho svedomia, proti rozhodnutiu vladára, aj vôle obce. (. . .) odsúdila sa tak na
smrt’. A vd’aka tomu sa stala nesmrtel’nou.

• Vladimı́r Palko: Homosexuálna kauza v zápase o kultúru a slobodu (1, s. 46 – 67)

• [Je] neuveritel’ne hlúp[y](. . .) a nelogick[ý](. . .) argument(. . .), že ak nesúhlası́m s tým, čo niekto robı́, vyslovujem
nesúhlas s jeho činnost’ou, označujem ju za hriešnu, zlú, no tak určite toho človeka nenávidı́m. Táto kolosálne
hlúpost’, urážajúca každého s čo len troškou citu pre logiku, je základom celej ”hate mythology“. Je vskutku
kolosálnym podvodom. Ak odhováram priatel’a od nesprávneho konania, nenávidı́m ho? Ak rodič nesúhlası́ so
všetkými prianiami svojich detı́ a odmieta ich splnit’, nenávidı́ svoje deti? Ak krest’an katolı́k ide na svätú spoved’
a vymenúva svoje vlastné hriechy, nenávidı́ sám seba?

• Čo je vlastne manželstvo dvoch osôb? Je to ich súkromná vec? Nie je. Viac-menej súkromnou vecou je, koho si
vezmete, aj to nie celkom. Nemôžete si zobrat’ diet’a, nemôžete si zobrat’ najbližšieho prı́buzného. Manželstvo
dvoch l’udı́ nie je možné bez kňaza cirkvi alebo zástupcu spoločnosti, starostu obce, ktorı́ uzavretie zväzku
spečat’ujú. Je to akt medzi dvoma, ale tı́ dvaja nie sú jedinými aktérmi. Akt sa dáva na známost’celej spoločnosti,
zapisuje sa do matrı́k, asistujú tomu svedkovia, ktorı́ to v spoločnosti dosvedčujú. Spoločnost’, ktorej sa tento
akt oznámi, ho berie na vedomie, vyjadruje nad nı́m svoju radost’, zúčastňuje sa na ňom zasielanı́m blaho-
prianı́, l’udia si o ňom prečı́tajú v spoločenských rubrikách, na novomanželov sa začnú vzt’ahovat’rôzne ochranné
zákony spoločnosti, trebárs ich podporı́ mladomanželskou pôžičkou alebo daňovými úl’avami. Spoločnost’ ten
akt schval’uje a zvelebuje ho. Prečo je to tak? Spoločnost’ na to má svoje dôvody. Vzt’ah muža a ženy je zárukou
reprodukcie spoločnosti, preto spoločnost’ tisı́cročia uznáva inštitúciu ich manželstva, krest’ania dokonca veria,
že spoločnost’ tak koná pod vplyvom Božej inšpirácie.

• (. . .) jednou z hlavných myšlienok krest’anstva je kritika hriechu, výzva hriešnikovi, aby už nehrešil a odpustenie
hriechov, čo nemá nič spoločné s nejakou nenávist’ou voči hriešnikovi.

• Peter Smolı́k”Naše“ a ”vaše“ médiá (1, s. 68 – 76)

• Za pätnást’ rokov u nás vznikla siet’ knı́hkupectiev s náboženskou literatúrou (tzv. krest’anské knı́hkupectvá).
Čı́m vznikla opät’ segregácia na ”naše predajne“ a ”ich predajne“. Dôsledok tohto nenormálneho stavu je, že
človek, ktorý má záujem o knihy a sleduje knižnú produkciu, chodı́ do jedného knı́hkupectva ako občan a do
druhého ako krest’an. Z evanjelizačného hl’adiska je to samozrejme úplná katastrofa. Kým na jednej strane to
vyvoláva u krest’ana pocit, že on je ten ”vyššı́“ človek, ktorý sa zaoberá aj ”duchovnom“, na druhej strane človek
z opačného názorového spektra tieto knihy v živote ani neuvidı́, lebo nemá do ”krest’anského knı́hkupectva“
žiaden dôvod čo i len vstúpit’. Nie že by v iných štátoch nejestvovali predajne, v ktorých sa predávajú litur-
gické pomôcky a devocionálie spolu so širšı́m spektrom náboženských knı́h, ale knihy s náboženskou tematikou
nájdete aj v každom širokospektrálnom knı́hkupectve.

• (. . .) ”katolı́cke Slovensko“ (. . .) Je (. . .) vel’mi zhubná ilúzia, ktorú dodnes prezentujú mnohı́ predstavitelia Cirkvi,
ilúzia o obrovskom množstve katolı́kov na Slovensku. Otrepaná fráza o sedemdesiatich percentách katolı́kov
v slovenskej spoločnosti je už naozaj len ”papierový meč“, ktorým sa oháňajú ”Božı́ bojovnı́ci“, ale s realitou to
nemá nič spoločné. Ak totiž začneme poctivo rátat’ počet nedel’ných omšı́ s odhadovanou obsadenost’ou, tak sa
dopracujeme k približne dvadsiatim percentám, a v hlavnom meste je to zrejme len niečo vyše desat’percent. Ak
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si to dostatočne uvedomı́me, tak prı́deme na to, že našou úlohou nie je manifestovat’ svoje neotrasitel’né pozı́cie.
Ale v pokore evanjelizovat’a pokrest’ančovat’celé spoločenské dianie v sekulárnej spoločnosti. Tomuto stavu teda
treba prispôsobit’aj mediálne pôsobenie.

• Vel’ké množstvo aktı́vnych sedemdesiatnikov šı́rilo predstavu o akomsi nadväzovanı́ aktivı́t a praktı́k z doby
pred februárom 1948. Snažili sa navodit’ atmosféru, akoby obdobie ”budovania komunizmu“ bolo iba trápne
a chvı́l’kové intermezzo, na ktoré treba rýchlo zabudnút’ a obnovit’ ”staré dobré časy“. Táto ilúzia nám narobila
naozaj vel’a škôd, no našt’astie postupom času na ňu úspešne zabúdame. Hlavný omyl tejto ilúzie bol v tom,
že tie časy boli najmä ”staré“, ale už menej ”dobré“. Za tých vyše štyridsat’ rokov prešla Cirkev počas Druhého
vatikánskeho koncilu svojou azda najväčšou reformou a spôsob evanjelizovania prešiel vel’kými radikálnymi
zmenami. Ved’ práve na využı́vanie masovokomunikačných prostriedkov sa kladie mimoriadny dôraz, takže
nadväzovat’na ”staré časy“ bolo naozaj kontraproduktı́vne (i ked’najl’ahšie). Na druhej strane aj radikálne zmeny
v spoločnosti, ktorá bola hlboko zasiahnutá chorobou ”socialistického myslenia“, spôsobovali, že nadväzovat’na
to, čo si už drvivá väčšina spoločnosti nepamätá, sa ukázalo ako vel’mi nešt’astné. Výsledkom takéhoto počı́nania
bola reedı́cia knı́h, ktoré už nezodpovedali ani základným kvalitatı́vnym parametrom a obnova časopisov, ktoré,
naprı́klad, ponúkat’det’om bolo vyložene kontraproduktı́vne.

• Obsadzovanie postov v redakciách periodı́k, v knižných vydavatel’stvách, či elektronických médiách sa v or-
ganizáciách riadených cirkevnými inštitúciami dlhoročne riadilo a nezriedka dodnes riadi zvláštnou zmesou
rodinkárstva, intrı́g a ”kostolného kádrovania“. Profesionalita alebo talent boli doteraz málokedy podstatnými
atribútmi pri výbere kandidátov na tieto miesta. ”Naši l’udia“ sú dodnes silným fenoménom pri personálnej
práci v katolı́ckych inštitúciách. Nebezpečenstvo tohto pojmu spočı́va najmä v tom, že každý si pod nı́m pred-
stavuje niečo celkom iné.

• Ilúzia s názvom ”pre krest’anskú ideu sa pracuje z hrdosti, a nie pre peniaze“ (. . .) je vel’mi rozšı́rený nezmysel,
ktorý predurčuje, že všetky zmluvné vzt’ahy, či už pracovnoprávne, obchodné, marketingové alebo mediálne sa
budú vyvı́jat’neprirodzene. Výsledkom takéhoto vývoja je to, že produkcia týchto inštitúciı́ má problémy s kvali-
tou, distribúciou, prezentáciou a v konečnom dôsledku je drahšia, než keby sa riadila normálnymi pravidlami
trhu.

• (. . .) ked’ pred pätnástimi rokmi začali vychádzat’ prvé knihy z katolı́ckej produkcie, knı́hkupci sa dozvedeli, že
ak majú záujem tieto knihy predávat’, dostanú na ich nákup maximálne desat’percentnú zl’avu (pri niektorých
tituloch dokonca žiadnu zl’avu). V tých časoch sa rabatové percento pohybovalo od dvadsat’tri percent vyššie.
Zásada, že pre krest’anské idey sa pracuje z hrdosti, a nie pre peniaze, priniesla svoje zhubné následky, ktorých
sa dodnes nevieme zbavit’. Vzniklo množstvo ”našich predajnı́“, ktoré produkovali stratu, alebo aspoň živorili
a ”sekulárni predajcovia“ si iba pot’ukali na čelo a pomysleli si ”boli sme doteraz bez náboženskej literatúry,
tak budeme bez nej aj d’alej“. Je až pozoruhodné, ako silne sa traduje táto obchodnı́cka urážka katolı́ckych vy-
davatel’ov, lebo dnes už sú všetky vydavatel’stvá ochotné poskytovat’ štandardné rabaty, ale je stále vel’mi vel’a
predajnı́, kde na ponuky katolı́ckych vydavatel’stiev reagujú: ”Toto my nedržı́me, na to sú špecializované preda-
jne[.]“. A tak sa dostáva ”svetlo pod mericu“ (Mt 5,15). Z podobných dôvodov si nikto z vydavatel’ov katolı́ckych
periodı́k nedal tú námahu, aby sa presadil vo vol’nom predaji (novinové stánky, benzı́nové pumpy a obchody)
ale idú l’ahšou cestou predaja v kostoloch.

• (. . .) najväčšı́ hráči, ako je Spolok svätého Vojtecha a mnohé vydavatel’stvá spadajúce pod rehol’né spoločnosti,
nie celkom presne majú zadefinované, čı́m vlastne sú. Či sú organizáciami čisto cirkevnými a vydavatel’ská
a obchodná činnost’ je len jednou z ich aktivı́t, alebo či sú to podnikatel’ské subjekty, založené cirkevnou usta-
novizňou, ktorých prirodzenou úlohou je vytvorit’ primeraný zisk, zabezpečujúci minimálne vlastnú reproduk-
ciu a rozvoj. Ked’k tomu pripočı́tame absenciu akejkol’vek mediálnej koncepcie zo strany cirkevnej hierarchie, tak
obraz biedy sa nám ukazuje v celej svojej šı́rke. Prı́stup cirkevnej hierarchie k jednotlivým subjektom katolı́ckej
mediálnej scény alebo k ich predstavitel’om je totiž d’alšou prekážkou na ceste k profesionalizácii a k vnútornému
ozdraveniu vzt’ahov. Hierarchia koncepciu ani nestanovuje, ba ak sa nejaká objavı́, ani ju nekomentuje. Spravidla
si počká ako ten-ktorý podnik dopadne a potom sa podl’a reakciı́ rozhodne, či ju označı́ za ”svoju“, alebo sa od
nej dištancuje. Toto opakujúce sa triedenie dušı́ napokon spôsobuje, že najl’ahšie sa ”v milosti“ prežı́va tým
priemerným až podpriemerným.

• Je nesporné, že Katolı́cka cirkev na Slovensku má stále obrovský duchovný, personálny, ale aj materiálny po-
tenciál. Jej prvoradou úlohou je tento potenciál využı́vat’na šı́renie Radostnej zvesti. V tejto dobe šı́rit’akúkol’vek
zvest’ bez profesionálneho prı́stupu k médiám jednoducho nie je možné. O tom nás napokon presviedča aj
štvrt’storočie pontifikátu pápeža Jána Pavla II., ktorý nám jasne ukazuje, že pôsobenie v médiách je pre krest’anov
najväčšou výzvou doby. Nám sa však do médiı́ nechce. My sa stále radšej zatvárame do kostolov a pastoračných
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centier, ktorých siet’z roka na rok zahust’ujeme. Tam nám nikto neprotirečı́, tam nikomu až tak neprekáža, že ne-
dokážeme svoje myšlienky formulovat’, že si ich nevieme obhájit’, že rozprávame jazykom, ktorému tam vonku
nikto nerozumie. Náš hlas má zaznievat’ ako jasné posolstvo, ako radostné východisko zo spleti názorov, ktoré
idú proti životu či zahmlievajú a relativizujú pravdu. Naše postoje majú mat’ prirodzenú autoritu[,] o ktorú
sa môžu l’udia opriet’. L’udia musia mat’ pocit, že žiadna otázka, ktorá ich trápi, nie je pre nás nevhodná. Majú
cı́tit’, že pravda a spravodlivost’ sú pre nás vysoko nadradené nad popularitou a predajnost’ou, o ktorú sa však
vždy budeme poctivo usilovat’. Majú však tiež cı́tit’, že neprichádzame s prı́kazmi, zákazmi alebo odsúdenı́m,
ale s ponukou, vı́ziou a s ciel’om, pre ktorý sa oplatı́ vynakladat’ úsilie.

• Pavol Smolı́k: Reality show (1, s. 88 – 98)

• Dramaturgické a dramatické princı́py, na ktorých je založený prı́beh (a z prı́behu predsa každý ”hraný“ projekt
žije), totiž spravidla stoja na istých morálnych východiskách. No voči tým je dnešná spoločnost’ rezistentná.
Nezaujı́majú ju. Už sa nedá hrat’ ani o nevere, ani o nenávisti, ani o ignorantstve, ani o nehanebnosti. Nevera je
dnes totiž ”nájdenı́m samého seba“, nenávist’ je ”vyhraneným stanoviskom“, ignorantstvo znamená ”ži a nechaj
žit’“ a nehanebnost’ je iba kokteilom stupı́dnej zábavy a prı́jemného vzrušenia. O čom teda hrat’?!

• Joseph Ratzinger: Pravda a sloboda (2, s. 20 – 39)

• Marxizmus t’ažı́ zo zásady, že sloboda je nedelitel’ná, a preto existuje len ako sloboda pre všetkých. Sloboda je
zviazaná s rovnost’ou. Existencia slobody vyžaduje predovšetkým zavedenie rovnosti. To znamená, že sa treba
zrieknut’ slobody, aby sa dal dosiahnut’ ciel’, ktorým je úplná sloboda. Solidarita tých, ktorı́ bojujú za slobodu
pre všetkých, prichádza pred potvrdenı́m individuálnej slobody. (. . .) na konci tohto procesu sa opät’ objavuje
myšlienka neohraničenej slobody jednotlivca. Nateraz je však normou prednost’ spoločnosti, podriadenie slo-
body rovnosti a z toho vyplývajúce práva spoločnosti voči jednotlivcovi.
(. . .) S týmto pojmom sa spája predpoklad, že sloboda jednotlivca závisı́ od štruktúry celku a že boj za slobodu
treba viest’ tak, aby nesledoval v prvom rade zabezpečenie práv jednotlivca, ale zmenu štruktúry sveta. Ak však
mal marxizmus odpovedat’ na otázku, ako by mala takáto štruktúra vyzerat’ a akým racionálnym spôsobom by
sa mala dosiahnut’, ocitol v úzkych. Aj slepý totiž vidı́, že žiadna z marxistických štruktúr neprináša skutočnú
možnost’ tej slobody, v mene ktorej sa od l’udı́ žiada, aby sa svojej slobody vzdali. No intelektuáli sú slepı́, pokial’
ide o ich intelektuálne konštrukcie. Preto dokážu zapriet’ akýkol’vek realizmus a pokračovat’ v boji za systém,
ktorý nie je schopný plnit’ svoje sl’uby. Hl’adajú útočisko v mytológii: tvrdia, že nová štruktúra so sebou prine-
sie nového človeka, pretože je pravdou, že sl’uby marxizmu mohli pracovat’ len s novými l’ud’mi, ktorı́ sa od
dnešných podstatne lı́šia. Morálnost’marxizmu spočı́va v imperatı́ve solidarity a v myšlienke nedelitel’nosti slo-
body. Ked’ však marxizmus hovorı́ o novom človekovi, celkom určite sa dopúšt’a lži. Táto lož potom paralyzuje
aj tento slabý zárodok morálnosti. Čiastočná pravda je lžou, a táto skutočnost’ znehodnocuje celok. Akákol’vek
lož o slobode neutralizuje aj to pravdivé, čo s ňou súvisı́. Sloboda bez pravdy nie je slobodou.

• (. . .) rozum musı́ načúvat’vel’kým náboženským tradı́ciám, ak nechce zostat’hluchý, nemý a slepý presne k tomu,
čo je podstatnou zložkou l’udskej existencie. Neexistuje vel’ká filozofia, ktorá by nebola odvodená z načúvania
a prijı́mania náboženskej tradı́cie. Vždy, ked’ je tento vzt’ah prerušený, filozofické myslenie chradne a stáva sa
púhou hrou s pojmami.

• Správne pochopená realita jednotlivca sama osebe obsahuje odkaz k celku a k iným. Na základe toho naša
odpoved’ na (. . .) otázku [správneho definovania vzt’ahu medzi zodpovednost’ou a slobodou] znie, že v každom
človeku je spoločná pravda jedinej l’udskosti. Tradı́cia nazvala túto pravdu l’udskou ”prirodzenost’ou“. Ak vychá-
dzame z viery vo stvorenie, môžeme tento bod formulovat’ešte zretel’nejšie, totiž že je tu jedna božská myšlienka

”človek“, na ktorú je našou úlohou odpovedat’.

• (. . .) musı́me raz a navždy odložit’ (. . .) sen o absolútnej autonómnosti a sebestačnosti rozumu. L’udský rozum
potrebuje podporu vel’kých náboženských tradı́ciı́ l’udstva. Samozrejme, jednotlivé náboženské tradı́cie budeme
skúmat’kriticky.

• Patológia náboženstva je tou najnebezpečnejšou chorobou l’udskej mysle. Existuje v náboženstvách, ale exis-
tuje tiež presne tam, kde je náboženstvo ako také odmietané a relatı́vnym dobrám sa pripisuje status dobier
absolútnych. Ateistické systémy modernizmu sú tými najhroznejšı́mi prı́kladmi náboženského zápalu vykore-
neného zo svojej prirodzenosti. Je to smrtel’ne nebezpečné l’udskej mysle. Tam, kde odmietli Boha, nevybudovali
slobodu, ale obrali ju o jej základ, a tak ju zdeformovali. Človek, ktorý celkom odhodı́ najčistejšie a najhlbšie
náboženské tradı́cie, sa oddelı́ od pravdy, žije proti pravde a stáva sa neslobodným. Ani filozofická etika nemôže
byt’ neodôvodnene autonómna. Nemôže sa vzdat’ myšlienky Boha ani myšlienky pravdy bytia, ktorá je etickej
povahy. Bez pravdy o človeku človek tiež nemôže byt’ slobodný. Len pravda nás oslobodı́.
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• Alojz Rakús: Radikálny feminizmus v kultúrnej vojne (2, s. 40 – 55)

• Evolúcia l’udstva je istou kombináciou dvoch typov evolúcie: evolúcie biologickej a evolúcie kultúrnej. Kultúrna
evolúcia je nepomerne rýchlejšia, lebo jej výsledky prechádzajú vertikálne z jednej generácie na nasledujúcu
a okrem toho sa šı́ria aj horizontálne medzi l’ud’mi (jednotky kultúrnej evolúcie sa dnes označujú ako mémy,
štúdiom ich prenosu sa zaoberá memetika). Biologická evolúcia je ovel’a pomalšia (jej fungovanie sa časovo
preukazuje v desat’tisı́coch až miliónoch rokov; jednotky biologickej evolúcie sa označujú ako gény, štúdiom
ich prenosu sa zaoberá genetika).
Z odlišného tempa oboch typov evolúcie l’udstva vyplýva, že sa môžu dostat’ do rozporu a konfrontácie. Požia-
davky ktorej z nich zvı́t’azia? Dnes sa zdá jasné, že vı́t’azstvo zaznamená evolúcia biologická. Ako upozorňuje
Lionel Trilling, ”existuje tvrdé, neredukovatel’ne umienené a kultúrou nedosiahnutel’né jadro biologickej nalieha-
vosti, biologickej nevyhnutnosti a biologického ’rozumu‘, ktorý si vyhradzuje právo kultúru súdit’, vzdorovat’ jej
a revidovat’ ju“.
Nech sú už naše kultúrne konštrukcie a ich dôsledky na l’udské správanie akékol’vek, ich správnost’a pravdivost’
sa bude overovat’ podl’a toho, či sú v zhode alebo v rozpore s požiadavkami biologickej evolúcie. Požiadavky
biologickej evolúcie – a v tejto spojitosti je v prı́tomnej chvı́li nepodstatné, či biologickú evolúciu niekto chápe
čisto materialisticky, alebo ju považujeme za creatio continua, teda pokračujúce stvorenie – sformovali našu l’udskú
prirodzenost’, preto sú práve ony externým kritériom validity aj našich kultúrnych výplodov.

• Civilizácia, ktorej kultúra si vytvorı́ taký životný štýl, že jej reprodukčné správanie nestačı́ ani na jednoduchú re-
produkciu populácie, nebude mat’z evolučno-biologického hl’adiska na Zemi miesto: zostarne a vymrie. Rozhod-
la sa pre kultúru smrti.

• Ján Čarnogurský: Rusko sa hl’adá (3, s. 60 – 74)

• Vzt’ah Ruska a Európy inšpiroval už mnohých l’udı́ k rozmýšl’aniu a pı́saniu, pretože je to vzt’ah existenčný
pre obe strany. T. G. Masaryk napı́sal štyri objemné zväzky pod názvom Rusko a Evropa. Masaryk cituje Dosto-
jevského, ktorému bola Európa ”svätá a strašná“. Také nejaké sa javı́ aj nám Rusko.

• Jozef Jančovič: Odkódovaný Da Vinciho kód (3, s. 75 – 89)

• (. . .) metafory Boha sú dôkazom toho, že Boha nemožno jednoducho uzatvorit’do našich l’udských kategóriı́.

• Jiřı́ Fuchs: Problémy všeobecného ponı́mania vedy (3, s. 90 – 96)

• Skutočnost’, (. . .) že (. . .) teória vedy je vlastne filozofiou vedy, (. . .) vo svojej podstate závisı́ na neempirickom
poznanı́, nie je pre scientistov vôbec prı́t’ažlivá. Scientisti empirizujú pojem reálnej vedy, zavádzajú do jeho
definı́cie empirické obsahy, metódy či spôsoby overovania. Tým obmedzujú rozsah pojmu ”reálne vedy“ len na
špeciálne-empirické odbory, pričom okázalo vyčleňujú filozofiu z oblasti vedeckého myslenia. Táto ich aktivita,
špecifikum scientistickej pozı́cie, je však paradoxne filozofická, teda neempirická. Je tu dôkaz, ktorý scientistickú
koncepciu vedy usvedčuje ako falzum:
Scientistická empirizácia vedy je bud’pravdivá, alebo mylná (ak chápeme pojem ”pravda“ správne, potom tretia
možnost’ neexistuje). Ak je pravdivá, je nevedecká, pretože je neempirickou tézou – a veda stojı́ podl’a scien-
tistickej tézy (ktorú teraz budeme pokusne považovat’za pravdivú) len na empirických tézach. Ak je však scien-
tistická téza mylná, je takisto nevedecká, pretože veda pozostáva z pravdivých téz.
Ak je teda empirizácia vedy pravdivá, nemôže byt’ ako neempirická vedeckou teóriou. Ak je empirizácia vedy
mylná, nemôže byt’ako taká vedeckou teóriou. Scientizmus je teda v každom prı́pade nevedecký.
Ak snád’ tento záver scientistov zaskočı́, je to svedectvo, e ich sebareflexia, a teda aj ich kritické myslenie nie je
na vel’mi vysokej úrovni. Čo vyplýva zo záveru, ktorý je daný scientistickými premisami?
Scientisti ako vedeckı́ puristi zdôrazňujú, že teoreticky záväzná môže byt’ len vedecká téza. Zistili sme však, že
samotná scientistická téza o vede nemôže byt’ v scientistickom kontexte považovaná za vedeckú. To znamená,
že nie je ani teoreticky záväzná. Scientisti ju však vo svete vedy prezentujú (s naliehavost’ou často až sektárskou)
ako teoreticky záväznú pravdu o povahe a rozsahu možnej vedeckosti, ktorú majú l’udia vedy rešpektovat’. To
je však rozporuplné. Na pozı́cii scientizmu sa o jeho ústrednej téze tvrdı́, že je i nie je teoreticky záväzná. Je
záväzná, pretože je ako taká scientistami s vášnivou neúprosnost’ou predkladaná. Nie je záväzná, pretože bolo
dokázané, že v žiadnom prı́pade nemôže byt’vedecká. A čo iné by mohlo byt’pre scientistov teoreticky záväzné
než vedecká pravda? Tento rozpor teda diskvalifikuje scientistickú pozı́ciu, odhal’uje jej neudržatel’nost’.

• Lukáš Krivošı́k: Fı́n Waltari (3, s. 97 – 105)
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• Bolestivo prežı́vaná dilema medzi pragmatizmom a idealizmom, spolu s hl’adanı́m zmyslu života a skutočných
hodnôt, sú pre moderný svet typické.

• Thomas Piatak: Vojna proti Vianociam (4, s. 30 – 44)

• Multikulturalisti sú (. . .) zjavne odhodlanı́ podporovat’každú kultúru okrem svojej vlastnej.

• Peter Smolı́k: Chvála ticha (4, s. 45 – 51)

• (. . .) sloboda je len prı́ležitost’. Sloboda sa (. . .) musı́ naplnit’ obsahom a treba za ňu prevziat’ aj zodpovednost’.
Inak je to prázdna bublina.

• (. . .) smrt’ je výsmechom mnohých našich snaženı́ a pokusov zaistit’ sa po každej stránke.

• Objavme silu ticha: všimnime si, že vyvrcholenı́m intenzı́vnej a láskyplnej komunikácie je mlčanie v tichu.
(Pravda, okrem známej ”tichej domácnosti“, ked’ticho je výsledkom dusnej atmosféry vzájomných vzt’ahov.) Ak
má budovanie partnerského vzt’ahu normálny priebeh, tak vzt’ah prechádza etapami, ked’ spolu trávime vol’ný
čas, najprv v partii, potom v kine, divadle, na bohoslužbách či na diskotéke, ale vzt’ah sa stane vtedy vážnym,
ked’ spolu strávime dve hodiny v tichu a mlčanı́. Aj v rodinách s det’mi sú vel’mi zriedkavé chvı́le intı́mneho
ticha spojené so sviatočnými pocitmi a nezriedka sa stávajú jednou z mála spomienok, ktoré sa nám zachovajú
v pamäti až do smrti.
Všimnime si manželské páry, ktoré majú už po zlatej svadbe. Manželská láska celoživotne budovaná obidvoma
partnermi zvyčajne aj celoživotne graduje a jej vyvrcholenı́m sú celé hodiny spoločného mlčania. Niežeby si tı́
dvaja nemali čo povedat’, ale oni už na to nepotrebujú slová, potrebujú už iba byt’ spolu.

• (. . .) nesmierne dôležité je byt’ v tichu so sebou samým. Neraz sa obklopujeme hlukom hlavne preto, aby sme sa

”nestretli so sebou“. Máme so sebou nevyrovnané účty, a keby sme na seba narazili v tvrdej konfrontácii, boli by
sme nútenı́ niečo vo svojom živote zmenit’, alebo by sme mohli na seba úplne zanevriet’.

• William E. Carroll: Stvorenie, vývoj a katolı́cka tradı́cia (4, s. 52 – 61)

• Boh uplatňuje svoju stvoritel’skú moc počas celého trvania dejı́n vesmı́ru, bez ohl’adu na to, ako sa tieto de-
jiny vyvı́jali. Nijaké vysvetlenie evolučnej zmeny bez ohl’adu na to, nakol’ko počı́ta s náhodnost’ou a s pod-
mienenost’ou, nemôže otriast’ metafyzickým vysvetlenı́m stvorenia, čiže skutočnost’ou, že existencia všetkých
vecı́ závisı́ od Boha, ktorý je jej prı́činou. Ak niektorı́ myslitelia odmietajú stvorenie na základe evolučných teóriı́,
alebo odmietajú evolúciu v snahe obhajovat’ stvorenie, znamená to, že nerozumejú stvoreniu alebo evolúcii,
alebo obom týmto pojmom.(. . .)

• Ako poznamenal jezuitský vedec William Stoeger, akákol’vek diskusia o náhode a účelnosti v biológii vyžaduje
uznanie, že prı́rodné vedy objavia v podstate fyzickej reality poriadok a cielenost’: v zákonoch, pravidelných jav-
och a vyvı́jajúcich sa podmienkach, ako fungujú spolu, aby vytvorili procesy a vzt’ahy, ktoré sa objavujú v každej
fáze vesmı́rnych dejı́n. Tieto zákony a podmienky sú viac než len vzorcom pravidelných úkazov v prı́rode
alebo o existencii prı́rodných zákonov znamená, že existujú procesy orientované k určitým všeobecným ciel’om.
Ak by vo fyzickej realite neexistovalo správanie zamerané na ciel’, neexistovali by pravidelné úkazy, funkcie
ani štruktúry, okolo ktorých by sme mohli formulovat’ prı́rodné zákony, a teda by neexistovali prı́rodné vedy.
Náhodné udalosti, nech sú akokol’vek časté, sú v biologickej evolúcii, a akokol’vek vel’mi sú v dôsledku skutočné-
ho priebehu evolúcie nedeterministické, a preto nepredvı́datel’né, bolo by chybou povýšit’ ”čistú náhodu“ na
definitı́vny vysvetl’ujúci princı́p. Náhodné udalosti sa vyskytujú v prı́rode: v kontexte reality, ktorá sa môže
stat’ predmetom výskumu, pretože je pochopitel’ná, a práve jej pochopitel’nost’ umožňuje existenciu prı́rodných
zákonov. Pre Tomáša [Akvinského] je pochopitel’nost’prı́rody predajom vnútorných zásad, vrátane ciel’ov, v kto-
rých dané zmeny nájdu svoje dokončenie.

• Niektorı́ myslitelia určite použı́vajú argumenty, ktoré majú svoje korene v neodarwinizme, na to, aby odmiet-
li Božiu prozretel’nost’, ale k takémuto omylu dochádza len vtedy, ked’ neoprávnene povýšime biologické ar-
gumenty na úroveň metafyzických a teleologických výrokov. Skutočný problém teda nespočı́va v tom, že by
evolučná biológia poskytovala vysvetlenia v termı́noch náhodnosti, no v tom, že sa tieto vysvetlenia bezdôvodne
extrapolujú a vyvodzujú sa z nich tvrdenia o neprı́tomnosti významu a účelu v prı́rode.

• Božia prozretel’nost’nie je ohrozená evolúciou, na ktorú sa dı́vame v pojmoch náhodných odchýlok, kým, samo-
zrejme, nezačneme chybne argumentovat’, že prı́rodné vedy sú jediným zdrojom pravdy o svete. Dôležitým
poučenı́m tu je, že nemusı́me obhajovat’Božiu prozretel’nost’odmietanı́m evolučnej biológie, ale stačı́ odmietnut’
isté filozofické tvrdenia, ktoré Prozretel’nost’odmietajú.
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• Pravdou je, že existencia všetkého závisı́ od Stvoritel’a, ktorý presahuje svet, no zdalo by sa čudné, ak by sme
chceli argumentovat’, že prı́činy v prı́rode nejakým spôsobom zásadne nestačia na vysvetlenie zmien, ktoré sa
v prı́rode vyskytujú. Ak možno prı́rode rozumiet’ v zmysle prı́čin, ktoré v nej možno odhalit’, nemali by sme si
mysliet’, že zmeny v prı́rode si vyžadujú osobitný Božı́ zásah. V skutočnosti by nedostatky v kauzálnej štruktúre
prı́rody, ktoré vyžadujú odvolávat’ sa na inteligentného konštruktéra, neposlúžili ako argument na podporu
myšlienky Božieho zásahu, ale skôr by spochybnili Božiu všemohúcnost’a prozretel’nost’. Ak chceme vysvetl’ovat’
vývoj zložitých biologických štruktúr odvolanı́m sa na iné prı́činy, než sú prı́činy v prirodzenom poriadku,
naznačovali by sme, že Boh nedokázal vytvorit’prirodzený poriadok vybavený kauzálnymi princı́pmi, ktoré by
stačili na spôsobenie zmien v tomto poriadku.

• Radomı́r Malý: Historické korene komunizmu (4, s. 62 – 73)

• Spoločnost’ vlastnı́ctvo výrobných prostriedkov a vôbec majetku je uskutočnitel’né a môže dobre fungovat’ len
v menšı́ch komunitách, ked’ sa všetci jej členovia na tom dobrovol’ne zhodnú a dohodnú. Presne toto bol prı́pad
prvej krest’anskej obce v Jeruzaleme i neskoršieho vel’kého množstva kláštorných komunı́t. Spoločné vlastnı́ctvo
výrobných prostriedkov nadekrétované štátom alebo i menšou správnou jednotkou je utópia, vysnená a zide-
alizovaná vı́ziou dokonalej spoločnosti, aká nie je realizovatel’ná, pretože človek nikdy nie je dokonalý. Dokial’
najrôznejšı́ revolučnı́ vládcovia v dejinách chceli a chcú niečo také uskutočnit’ a zaviest’ v ekonomike a politike

”socialistický“ systém, nikdy nemohli a nemôžu zı́skat’ dobrovol’ný súhlas všetkých subjektov, museli a musia
preto použit’násilie. Nútené odňatie majetku druhému potom nemožno nazvat’ inak ako krádež.

• Každý socializmus je totalitnou diktatúrou, či už marxistický alebo iný. Socializmom bol tiež Hitlerov nemecký
nacizmus, ktorý sa sám takto nazýval (národný socializmus), čo komunistická, ale i socialistická l’avicová pro-
paganda na Západe kamufluje tým, že ho zámerne a celkom mylne nazýva ”fašizmom“ bez akejkol’vek dife-
renciácie vo vzt’ahu k talianskemu fašizmu Mussoliniho. Skrátka a dobre: každý socializmus, i ked’ sa nazýva
krest’anským, je už v princı́pe zlý, lebo požaduje násilné vyvlastnenie súkromného majetku, čo sa nedá uskutoč-
nit’ inak než brutálnym štátnym terorom, totalitou.

• Steven D. Greydanus: Tolkien Katolı́cky (4, s. 89 – 102)

• (. . .) Tolkien (. . .) zdôrazňoval, že Pána prsteňov netreba chápat’ alegoricky. O Tolkienovi bolo dokonca známe, že
je odporcom alegórie ako takej, ba nepáčili sa mu ani alegorické prı́behy pre deti od jeho priatel’a a krest’ana C.
S. Lewisa Kroniky Narnie.

• Frodo, Gandalf Sivý a Aragorn – každý z nich vzdialene stelesňuje jeden z troch aspektov Kristovho pôsobenia
ako kňaza, proroka a král’a. Každý z nich zároveň absolvuje určitú sebaobetujúcu ”smrt’“ a znovuzrodenie.
Kňazská rola patrı́ Frodovi, ktorý za celý svet nesie bremeno strašného zla, tak ako Kristus nesie svoj krı́ž.
Frodova via dolorosa je jadrom Tolkienovho prı́behu, tak ako sú rozprávania o ukrižovanı́ jadrom evanjeliı́. Tak
ako Kristus zostúpil k zosnulým, aj Frodo putuje do Mordoru, Kraja Smrti, a pretrpı́ si tu stav podobný smrti
v brlohu obrovskej pavučice, kým sa prebudı́, aby dokončil svoju úlohu. A tak ako Kristus vystúpil na nebesia,
aj Frodov život v Stredozemi sa končı́, ked’odchádza cez more na mýtický Západ s elfmi, čiže do raja.
Gandalf je prorok, ktorý odhal’uje skryté poznanie, robı́ zázraky, učı́ ostatných. Gandalf evokuje spasitel’skú smrt’
a vzkriesenie Krista – bojuje s pekelnými mocnost’ami, aby zachránil svojich priatel’ov, obetuje sa a zostupuje do
podzemných rozmerov, aby sa napokon vı́t’azne vrátil vo väčšej sile ako Gandalf Biely. Tak ako v prı́pade Froda,
aj Gandalfovo putovanie po Stredozemi sa končı́ poslednou cestou cez more na Západ.
A napokon je tu Aragorn, nekorunovaný, ktorý sa má stat’ král’om. Okrem toho, že Aragorn je mesianistickým
král’om z proroctva, zároveň matne odráža spasitel’ské dielo Krista tým, že prejde Cestami mŕtvych a ponúka
pokoj duchom, ktorı́ sú tam uväznenı́, čı́m v istom zmysle anticipuje zavretie pekelných brán. (Aragorn na
Cestách mŕtvych stretáva duchov, ktorı́ porušili sl’ub a nemôžu odpočı́vat’v pokoji, kým si neodpykajú zradu, čo
vyvoláva predstavu očistca.)

• Frodo nie je mocný ani fyzický, ani mysticky, a to je samo osebe znakom nádeje. Je menej pravdepodobné, že bez-
mocnı́ budú dôverovat’sami sebe, menej pravdepodobné, že padnú za obet’pýche a domýšl’avosti, sú prı́stupnejšı́
ako nástroje milosrdenstva alebo Božieho pôsobenia. Tolkienovi nepravdepodobnı́ hrdinovia odzrkadl’ujú para-
doxy svätého Pavla: ”(. . .) ked’ som slabý, vtedy som silný“ a ”(. . .) čo je svetu bláznivé, to si vyvolil Boh, aby
zahanbil múdrych“.

• (. . .) Jasným prı́kladom prijatia krest’anských ozvien knihy je smrt’ a návrat Gandalfa v Spoločenstve Prsteňa
a Dvoch vežiach. Gandalfovo sebaobetovanie a zostup do podsvetia v Baniach v Morii počas zápasu s démonic-
kým Balrogom je dramatickým stredom prvého filmu. Sám Balrog je taký pekelný, ako ho len Jacksonovi výtvar-
nı́ci a tvorcovia špeciálnych efektov mohli urobit’: je to prı́šera z dymu a plameňa, ktorá akoby prišla priamo
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z knihy. V peknom mimotextovom odkaze vidı́me, ako Gandalf počas pádu do priepasti vystiera ruky v tvare
krı́ža.
Kristologické ozveny sú ešte výraznejšie v Dvoch vežiach pri Gandalfovom návrate. Gandalf Biely sa zjavuje
svojim nasledovnı́kom Aragornovi, Legolasovi a Gimlimu, plný žiary ako vzkriesený Kristus, alebo aj ked’ sa
Ježiš zjavil svätému Pavlovi na ceste do Damasku. Tak ako Kristovi učenı́ci, ani oni ho najprv nespoznávajú.
Dokonca sa ako Mária Magdaléna najprv nazdávajú, že je to niekto iný. Ked’ ho potom spoznajú, Legolas, plný
radosti i bázne, padá na kolená.
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