Domino Férum 2003

Domino Forum
2003

o Pavol HruSovsky: Tvdr tejto krajiny (1, s. 8, prejav predsedu NR SR k 10. vyro¢iu samostatnosti)

Hl4sme sa hrdo k uhorskym dejindm ako stcasti nasich dejin.

Je (...) paradoxom nasich dejin, Ze v patdesiatych rokoch sa ticastnici Povstania stretli v tych istych celach ko-
munistickych vdzeni s predstavitemi slovenského Statu, proti ktorym bojovali.

Styridsat rokov komunizmu vytvorilo v tvéari nasej krajiny hlbokt jazvu. Potlatovanie slobody znemoznilo
Slovensku napredovat rovnocenne s krajinami, ktoré st dnes ¢lenmi Eurépskej tinie. ESte dlho budeme prekona-
vat skuto¢nost, Ze industrializdcia nasej krajiny sa uskuto¢nila podla sovietskeho vzoru. Este dlho budeme
v stitazi s inymi Statmi znevyhodneni tym, Ze komunisticky rezim budoval svoje hospodérstvo na tikor budtcich
gener4cii.

Toto st zédkladné ¢rty zapisané v tvari nasej krajiny: krestanstvo, podiel na dejinach Uhorska, tvorba moderného
politického naroda, odolanie madarizacii, ale aj rozpoltenost, sprevddzajtica takmer vSetky vyznamné historické
medzniky od 19. storo¢ia. Tieto ¢rty st naSe, aj ked’ sa ndm niektoré nepacia.

Krestanstvo urobilo nasu tvar podobnou inym eurépskym krajindm. Uhorské dejiny jej dali stredoeurépsku
podobu. Narodné obrodenie urobilo nasu tvar jedine¢nou. Tieto tri ¢rty urcili zaklad nasej tvare. Holokaust vryl
do tvére nasej krajiny jazvu, ktora bude trvale pripominat velku tragédiu. Komunizmus zanechal na nasej tvari
dalsiu jazvu, ktora sa bude hojit eSte dlhé roky.

e Anton Vydra: Kto za to mézZe? (2, s. 14)

e Sind

Zygmunt Baumann: Modernost

o Najdesivejsia novinka, ktorti ndm priniesol holokaust, a to, ¢o sme sa dozvedeli o jeho pachateloch, nie je
fakt, Ze ,toto” modzu spravit aj nam, ale to, Ze by sme to mohli spravit my.

or Marai: Kniha byliniek (4, s. 11)

O rozumnosti a miidrosti

Rozumni fudia ma vzdy unavovali, vycerpavali. V ich spoloénosti som sa citil ako na nejakej zdkernej skuiske.
Neprestajne som musel davat pozor, pretoZe aj oni pozorovali mna, spoza privretych vie¢ok, ako polovnik diva
zver, & odpoviem spravne na ich rozumné poznamky a ¢i som dost pohotovy na to, aby sa oni, rozumni, ptastali
so mnou do re¢i. Rozumni ma vZdy unavovali. A ani som sa od nich nedozvedel ni¢ podstatné. Va¢sinou
vysvetlili iba to, pre¢o nie je dobré: Zivot, dielo nejakého ¢loveka, jar alebo jeseni. Ale to, Ze Zivot je aj dobry,
smrt prirodzena a ¢lovek nie celkom beznadejny, nepovedali nikdy, pretoZe boli rozumni.

Rozumnost nie je mudrost. Rozumnost je schopnost, bystrost nervovej sistavy a mysle. Mtadrost je pravda,
upokojenie, odpustanie, vecnost a stthlas. Rozumni fudia nikdy nie st mudri, na to st prili§ vzruSeni, akoby sa
neprestajne opfjali vlastnou rozumnostou; ale mudri st vzdy aj rozumni, zdroven st viac ako tito, lebo nechct
ni¢ dokazovat. Vyhybaj sa spolo¢nosti rozumnych, lebo ta rozrusia a nakoniec urazia. Vyhtadavaj spolo¢nost
mudrych. S rozumnymi sa da rozprdvat. S midrymi sa d4 mlcat.

O rozumnosti a miidrosti

Treba si davat velky pozor na tych fudi, ktori majt pravdu. Napriklad, postihla ich velka nespravodlivost, pod-
lost: okradli ich o plody préce, slobodu, zabili im mild, a toto vSetko bezpravie vykonali chamtivci ¢i podliaci
a ukrutnici. Tito fudia majt svoju pravdu a po svete chodia ako bl¢iaca fakla, roznasajt spalujici poziar, svoju
vlastnti nepochybnti pravdu. Chcti odskodnenie alebo chcti pomstu a niekedy ani sami nevedia, ¢o vlastne chca
—len aby sa nieco dialo. .. Tito neStastnici st velmi nebezpeéni, pretoze majui pravdu; kazdy ¢lovek, presvedceny
o svojej pravde, je nebezpeény.

V kazdodennom Zivote sa da spolunazivat iba s fudmi, ktorych trapi pocit viny, s tymi, ktori uz vseli¢o vyparatili
a st si toho vedomi. S nimi méZze spolo¢nost fungovat. UbliZeni a ti, ktori maji bezvyhradne pravdu, st horsi
ako polovzdelanci. Lebo taki majt len jednu pravdu a chct, aby cely svet slaZil tejto jedinej pravde — pravde ich
nespravodlivého utrpenia.

Rozumovymi a citovymi argumentmi sa k nim vébec nemozes priblizit. Treba pockat, kym ¢as vysaje z ich
duse hadi jed prvej bolesti. Potom sa uspokoja. A jedného dna sa dovtipia, Ze oni, neprdvom prenasledovani
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a zmuceni, aj oni st zodpovedni za to, ¢o sa udialo. Kazdy je zodpovedny za to, ¢o sa s nim deje. AZ potom ich
utesuj; nie skor.

Tomas Janovic: Civilizdcia (5, s. 20, Smutna anekdota)

o Sprej

vonia celkom
ako jablko

a jablko
chuti celkom
ako sprej

Dusan Taragel (5, s. 20, Sto slov)
e (...) aj bulvar piSe pravdu! Akurét sa jej nepozerdte do tvare, ale priamo do zadku.
Peter Schutz: Dobré rozhodnutie (7, s. 2)

e USA nie st supervelmocou zhodou stastnych okolnosti, ale preto, lebo hodnoty slobody postavili najvyssie, ¢o

sa im vratilo v ekonomickej, a teda aj vojenskej dominancii.

Roébert Neupauer: Desat spravodlivijch (16, s. 19)

o Karol Wojtyta uz ako papez roku 1991 v encyklike Centesimus annus analyzoval priciny, ktoré viedli k padu ko-

munistického bloku v strednej a vychodnej Eurépe. Jan Pavol II. tvrdi, Ze jadrom tejto zmeny boli fudia, ktori
sjednostaj odmietali ciivat’ pred mocou a ndsilim a vSade vedeli ndjst 1i¢inné prostriedky, aby vydali svedectvo pravdy.
A to protivnika odzbrojilo, lebo ndsilie sa musi ustavicne zdovodriovat klamstvom.”[.] Tito svedkovia pravdy st de-
siati spravodlivi a pri ich kritickom mnoZstve v spolo¢nosti moze nastat jej nendsilnd premena. Potvrdzuje to
aj sktusenost Karola Wojtylu ako krakovského arcibiskupa, ked podporoval aktivity vedtce k vzniku hnutia
Solidarita, ktorym sa za¢ala demontaZz ,ve¢ného” komunizmu. Podobne to bolo u nés, ked zva¢sa nendpadna
¢innost obéianskych a cirkevnych skupin vyvrcholila svie¢kovou manifestaciou a Novembrom 1989. PouZivanie
nenasilnych prostriedkov neznamenalo ustupovanie zlu, ale bolo znamenim moralnej prevahy. Bola to dlhsia, no
perspektivnejsia cesta, z ktorej pdpez vyvodil poucenie: ,Ked ¢lovek spoji svoje utrpenie za pravdu a slobodu
s utrpenim Krista na kriZi, je schopny vykonat zdzrak pokoja a ndjst ¢asto tizky chodnik medzi zbabelostou,
ktora ustupuje pred zlom, a nasilim, ktoré sa tvari, Ze bojuje proti zlu — v skuto¢nosti ho vsak zhorsuje.”[.]

e Jan Oravec: O slobode (18, s. 6)

e Ak nieto vlastnim (napriklad peniaze), som ochotny vymenit ¢ast mojho vlastnictva jedine v pripade, ak to,

¢o vymenou ziskam (napriklad topanky), ma pre mia vyssiu hodnotu neZ to, ¢oho sa pri vymene vzdavam.
Clovek na druhej stane transakcie (vlastnik topanok) bude viak s vymenou sthlasit len vtedy, ked bude uvedena
transakcia aj z jeho pohladu spliat tie isté kritéria. Ak by mala byt pre jedného z ns nevyhodnd, neuskutoéni sa.
Ak sa uskutoéni a je dobrovolnd, obaja vymenou ziskame. To je zdkladny motor a tajomstvo tvorby bohatstva
a ekonomickej prosperity.

NajfascinujticejSou ¢rtou trhu je to, Ze umozZnuje ziskat prospech miliarddm fudi, ktori sa dennodenne zapéjaja
do konkrétnych trhovych transakcii. Tito fudia mézu byt rézni z hladiska rasy, ndboZenského presvedcenia ¢i
politickych nazorov, nemusia a najcastejsie sa ani vobec nepoznaji. Trh ma obrovsku schopnost zostladovat
zaujmy tudi, ktori sa nemusia inak zhodovat prakticky v nicom.

Pre tispesné zapojenie sa do trhovych transakcii im staéi sledovat niekolko zédkladnych parametrov: mnoZstvo,
kvalitu, cenu tovaru ¢i sluzby a ich porovnanie s alternativnymi ponukami na trhu.

Interakcie miliard fudi v miliardéch transakcii sa podobaju gigantickému pocitacu, ktory dokaZe tieto operacie
aspesne uskutoériovat v redlnom Case, pricom jeho paméatovymi jednotkami st fudia, ktori si v hlavach uchova-
vaju pre nich relevantné informéacie. ZloZzitost takého systému daleko presahuje regulaéné schopnosti aj tej naj-
ambici6znejsej Statnej administativy, a predsa ma obdivuhodnt schopnost zabezpetit najefektivnejsie pouZitie
vzacnych zdrojov.

e Anton Vydra: Kriza slova — Paul Ricoeur a hladanie zmysluplnej reci (20, s. 19)

e Porozumiet biblickej (a vobec ndboZenskej) reti si vyzaduje stistredené usilie o preklad. A preklad nie je ni¢im

inym ako pochopenim, porozumenim. NdboZenstvo je jazyk, ktorému treba najskoér porozumiet, az potom s nim
mozno sthlasit alebo mu odporovat. SmieSnym by bol zrejme ¢lovek, ktory by odstdil angli¢tinu — neovladajtc
jej gramatiku a slovnik — ako nezmyselny blabot. To isté plati o fudoch neznalych nabozenskej reci, ak povrchne
hodnotia ndboZenské zdsady ako bigotné postoje pIné nezmyslov a nekriticikosti.
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e Juraj

Kusnierik: Punk Is Not Dead (21, s. 16)

V dejinach cirkvi boli najd6leZitejsie sekty, v dejinach narodov boli najdoleZitejsie (pokojné aj krvavé) revoltcie.
Sektari, heretici a revolucionari d4vali hlasno, nekompromisne a fanaticky najavo svoje radikalne nazory. Takmer
vzdy preharniali a provokovali. V kulttre, alebo aspoil v popkulttire je to podobne. NajdoleZitejsi st neprisposobi-
vi rebeli, hlu¢ni provokatéri a blaznivi experimentatori. Kri¢ia, st nahnevani a najradsej vidia slusnych fudi
v Soku. Prave preto st v8ak doleZiti. Spokojni Iudia strednej vrstvy a stredného veku vytvaraju ekonomické
a spolo¢enské hodnoty. Lahko méZzu podlahnat iltzii, Ze vo svete je vSetko v poriadku a ni¢ netreba menit.
Zo sladkého spanku ich, nastastie, obcas vyrusia vlastné deti. Hlasna hudba, provokativne texty, zelené vlasy,
nausnice na najne¢akanej$ich miestach tela, roztrhané rifle, deravé tri¢ko s ndpisom Punk Is Not Dead. ,Neviem,
¢o chcem, no viem, ako to dosiahnut!“[,] spieva v slavnej piesni Johny Rotten. Ciele st nejasné, provokécia je
vsak autenticka. Svet nie je celkom v poriadku. Punk eSte nie je mftvy.

o Imrich Gazda: Hladanie spolocnej cesty (22, s. 19)

W. Bragg
e Obcas sa ludia pytaju, ¢i ndboZenstvo a veda nestoja proti sebe. Stoja; v tom zmysle, Ze palec a prsty mojej
ruky st oproti sebe. Je to vSak poloha, pomocou ktorej mézem uchopit vsetko.
Otézka je stale ziva: ,Ma pravdu materialisticky pohlad evoltcie &i spiritualistické rieSenie Biblie?[.]
UZ sama otadzka je vSak poloZena nespravne. Oba pohlady — evolu¢ny i biblicky — st totiZ spravne. Ide prave
o to slovo pohtad.

o Tomas Janovic: Totalitnd pamiit' (22, s. 24, Smutna anekdota)

Aby sa politicki vazni
mohli nauéit naspamaét
svoje priznania

narod

musel stratit pamat

o Frantisek Gyarfas: Zmluva s pravdou (23, s. 23)

Uz davno pred reality show prisiel ktosi na ndpad vysielat v televizii iba spravy. Myslienka bola jednoducha
a spravna: pontuknut divdkovi spravy vtedy, ked ma na ne ¢as a chut.

OkamZite sa to ujalo. Ambiciou spravodajskej televizie vSak nebolo prepustit divdka po chvili inym kanélom,
ale urobit zo sprav zdbavu: infotainment. Pontikat stile nové spravy. Kedze sa doma tolko nedialo, informac¢né
televizie zacali pracovat globalne. V spravach sa zacali visit letecké katastrofy v Brazilii, vichrice v Japonsku
a horiace lesy na Kaukaze. Kazdy dem, kazdt hodinu vidia ludia nestastia z krajin, v ktorych nikdy neboli
a Casto ani nevedia, kde leZia. Divék prijal kontinudlny prad zlych sprav s pocitom, Ze sa stav sveta zhorsuje

..).

Pravda umenia (...) nie je dokumentarna. SnaZi sa odhalit podstatné.

e Roger Scruton: Idea univerzity (24, s. 12)

Univerzita v [kardinalovych] Newmanovych ¢asoch poskytovala a odovzdavala zbyto¢né a nepraktické znalos-
ti, ktoré sa cenili prave pre svoju zbyto¢nost — ta z nich robila odznak ¢lenstva &i prislusnosti. Poslanim uni-
verzity zdaleka nebolo zaistit nejaky objem vedomosti: bola tu preto, aby chranila posvitné myty, vybudovala
ochranny val o¢arenia okolo ndboZenstva, spolo¢enskych hodnét a kulttry minulosti, a chvélila sa tym, Ze tazko
pochopitelné, vyluéné vedomosti potrebné na to, aby sa ¢lovek mohol tesit z tohto o¢arenia — napriklad znalost
latin¢iny a gréctiny — st tou najvyssou formou vzdelania. V kratkosti: newmanovska univerzita bola nastrojom
na udrZiavanie triedy mandarinov.

Aby pamitala tplne na vSetkych, vynachddza nova univerzita také odbory ako hotelovy manaZment a ob-
chodné stidia, uréené uspokojit tych, ktori sa vobec nezaujimaja o intelektudlny Zivot. Skuti¢nost, Ze tieto schop-
nosti a znalosti mozno lepsie ziskat v redlnom svete, nie je dolezita: ti¢elom je totiZ vytvorit mikrokozmos novej
spolo¢nosti, podobne ako Newmanova univerzita bola mikrokozmom sveta gentlemanov.

Poradenska firma, ktorti som zaloZil, ma Styridsat zamestnancov v Siestich r6znych krajinach. Najpodstatnejsim
objavom, ktory som u¢inil hned v pociatku tohto podniku, bolo, Ze absolvent ,,obchodnych stidii” je prave tym
¢lovekom, ktory by nebol nikdy ,pouZzitelny”. Taky ¢lovek totiZ premarnil najlep$ie roky Zivota ziskavanim ve-

domosti, ktoré — prave vdaka ich statusu akoZe ,uzitoénych znalosti” — st v redlnom svete absolttne neuZito¢né.
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Nase podnikanie vyZzaduje bystrost, schopnost komunikovat a chdpat, schopnost porovnavat a pojmovo chépat
zlozité fakty, schopnost porozumiet historickému i kulttirnemu zédzemiu osoby. Nijaké z tychto schopnosti sa
nedaju ziskat prostrednictvom obchodnych stadii — vSetky st, ako som zistil, pestované stidiom gréctiny, latindi-
ny a filozofie. Mal som to $tastie stretnat fudi, ktori svoje formativne roky stravili $tidiom tychto neuZzitoénych
veci, a len ony boli uzito¢né.

Uzavrite u€enie sa a vyu¢ovanie do nejakého posvétného miesta, odreZte ho od sveta, aby sa vlastnymi vnttor-
nymi silami uberalo smerom k zbyto¢nému, neplodnému vzdelaniu — a dospejete k ucelenému a zdravému
rozumu, k mysli schopnej sa prisposobit, ststredit a chdpat v neustale sa meniacom prostredi vonkajsieho sveta.
Vpustte vsak tento vonkajsi svet do triedy a vysledkom bude skostnatenie dusevnych sil, slepé a bezhlavé
prepadnutie zaujmu o délezité problémy sticasnosti, ktoré ¢inia rozum neschopnym vyrovnat sa s akoukolvek
situdciou, ktord nie je opisana na strankach knih. Zaujem o problémy stcasnosti je nepriatefom vzdelania,
a pokial z neho univerzity urobia svoj $tandard, zradia svoje poslanie.

e Jifi Oli¢: Poézia z Vetus Via (24, s. 20)

Miroslav Holman
e Kdo chce byt vSech
je i
I sebe.

Vladimir Palko (27, s. 8-9, rozhovor)

(...) hlavnym problémom moderného sveta [je] to, Ze tradicia sa revolu¢nym spésobom odvrhuje a hlada sa za
kazda cenu nie¢o nové. Ak sa vSak nerespektuje tradicia a prirodzeny zdkon, vedie to spravidla ku krize.

prezident medidlneho koncernu Steve Forbes (29, s. 6, rozhovor)

Hoci to socialisti nepriznédvajt, celd podstata socializmu bola v tom, Ze elity poskytovali ludom ldskavost tym,
Ze sa o nich starali a kontrolovali ich Zivot. Koncilo sa to vZdy tak, Ze vyhody uZivali elity, a nie fudia.

Fedor Gal (29, s. 24, Tak)

¢eska spisovatetka Milena Holcova
o (Civilizace je mobil, civilizovanost je umeéni jej vypinat.
o Civilizace je 8ance, civilizovanost je schopnost jej vyuzit.

e FrantiSek éebej (31,s.11)

Fanatizmus premeni flexibilnd, tvdrnu a doslova ,tekut” mysel ¢loveka na ¢osi nehybné a strnulé. Vytvori v nej
pevné rdmce a bariéry, vystuzi ju ocelovymi trdimami predsudkov a nezvratnych presvedceni a pozatvéra vsetky
vychody von — do otvoreného sveta diskusif a logiky. Analyza duse fanatika ma preto vela spoloéného s pitvou
—rozoberame umftvend mysel.

americky socialny filozof Eric Hoffer The True Believer (Pravoverny)

o (...) [Fanatik] odmieta autonémnu a sebesta¢nt existenciu [¢loveka] nielen ako zakdzant a bezvyznamndj,
ale tiez ako zvrhld a zlt. Clovek odkézany iba na sebe je bezmocnou, ibohou a hriegnou bytostou. Jeho
jedind spdsa je v odmietnuti svojho ja a v ndjdeni nového Zivota v naruéi svatého spolo¢ného celku — & uz
je to cirkev, nérod (...) alebo strana.

o (...) [Fanatik] je permanentne netipIny a neisty. NedokaZe cerpat sebaistotu z vlastnych individualnych
zdrojov — zo svojho odmietnutého ja —ale nachadza ju iba v tom, Ze vasnivo lipne na opore, ktort prijal. Toto
vasnivé prilipnutie je podstatou jeho slepej oddanosti a ndboZenského zapalu a vidi v fiom zdroj vSetkych
cnosti a sily. Vnima samého seba ako ochrancu svitej veci, ku ktorej lipne a je pripraveny obetovat svoj
Zivot, aby demonstroval sebe a inym, Ze taka je skutocne jeho rola. Obetuje svoj Zivot, aby dokézal svoju
hodnotu.

o (...) fanatika nemozno odklonit od jeho veci apelovanim na rozum & moralny zmysel. Boji sa kompromisov.

Vyslovene aktudlne, i ked mozno pre niekoho kontroverzne, vyznieva (...) [Hofferov] postreh, ze ,protikladom
nabozZenského fanatika nie je fanaticky ateista, ale jemny cynik (...)[.] Ateista je religi6zna osoba. Veri na ateiz-
mus, akoby to bolo nové naboZenstvo.”[.] Uz pred polstoro¢im tieZ poznamenal, Ze je lahsie pre fanatického

v X

komunistu konvertovat na fasizmus ¢ Sovinizmus, nez sa stat triezvym liberdlom.
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Odkial sa (...) bera fanatici so schopnostou vymyslat nasilie a s ochotou ho presadzovat, fanatici pera, re¢nici
a manipulatori, ktori plavaja na vlne rozvasnenych davov netvorivych muzov slova. Netspesnych, no am-
biciéznych intelektuédlov. Podla neho je skuto¢ne tvorivy muz slova, ktory nachddza naplnenie vo svojej praci,
bez ohladu na to, ako trpko kritizuje poriadok svojho sveta, skor spéty s jeho kontinuitou. Jeho vasiiou je re-
forma, nie nic¢enie a neciti sa dobre v atmosfére ztriacich masovych vasni. Marat, Robespierre, Lenin, Mussoloni
a Hitler st podlfa Hoffera vSetko fanatici z radov netvorivych muZov slov s neukojenymi a spravidla umeleckymi
ambiciami. Specilne fagizmus sa nimi priam hemi. Hitler chcel byt maliarom, Goebbels dramatikom, Rosen-
berg architektom a filozofom, von Schirach basnikom atd. Ich umelecké ambicie, samozrejme, neukojené pre
nedostatok skuto¢ného talentu, boli pévodne ovela hlbsie neZ ich politické ambicie a boli integralnou ¢astou ich
osobnosti. Netvorivy muz slov nema talent, ale dokéZe to aspori intuitivne rozpoznat. Vysledkom je zoZierajuci
pocit krivdy a chut nicit svet Iudi, ktori odmietli ocenit neexistujtci talent. A na manipulovanie mas skuto¢nt
kreativitu netreba, postadi jej odvar a eméciami naplnené banality.

(...) pre mnohych (ur¢ite nie vSetkych) intelektudlne ambiciéznych muZov islamského sveta predstavuje zrazka
s kriklavo tspegnou modernitou Zapadu zdroj permanentnej frustracie. Casy rozkvetu arabskej a islamskej
kulttry a vedy st uZ staro¢nou minulostou. Ich univerzity im neposkytuja vzdelanie, ktoré by umoZnilo rovnu
sutaz so zdpadnymi kolegami vo svete vied a technoldgii. Ak chca v tej sttaZi uspiet — a mnohym sa to po-
dari — musia opustit svoj svet mentdlne a spravidla aj fyzicky. Memorovanie Kordnu zasa neddva odpoved na
ekonomické a politické zlyhdvanie islamskych spolo¢nosti. A dokonca aj vo svete ndboZenstva vedie skratka
k povesti islamskej autority a svitosti, obchadzajica hibanie a tmorné stadium Koranu a inych posvétnych
textov, cez dzihad. Tazko si predstavit trodnejsiu podu pre vyskyt fanatikov a fanatizmus.

e Tomas Janovic: Necakand pravda (35, s. 24, Smutnd anekdota)

Necakana pravda

nas vacsmi rozcali
ako loz

na ktort sme si zvykli

e Dusan Jaura: Doba pomeciarovskd (36, s. 1)

Anglicky myslitel a vasnivy obhajca konzervativizmu G. K. Chesterton sa svjho ¢asu vyjadril, Ze Sialencom
vobec nemusi byt ¢lovek, ktory stratil rozum. Sialencami mozu byt paradoxne tudia, ktori stratili vietko okrem
rozumu.

Chestertonov $ialenec je v podstate intelektudl, ktory sa vyznacuje desivo jasnym postrehom pre detail a schop-
nostou rychlych kombinécif a konstrukcii. KedZe neustale vedie vniitorny monolég — pripadne dialég s virtudl-
nym protivnikom — je dobre vytrénovany, takZze dokdze zruéne argumentovat a nardbat jazykom. Nieco velmi
podstatné mu vsak chyba: styk s realitou. Racionalita uttho expanduje na tkor zdravého zmyslu.

Na&s ,sialenec — intelektudl” sa (...) poktsSa vpratat nebo do svojej hlavy. To, o napokon praskne, vSak nebude
nebo, ale hlava.

e Michael Novak: Eurépa nevidi zlo (36, s. 9, rozhovor)

V Lisabone je fantastickd socha objavitelov. Ma tvar lode, ktord mieri na Atlanticky ocean. Ten mali¢ky narod
krestanov vedel, zo svojej Biblie, Ze stvorenie je vitajtce, Ze Boh, ktory stvoril svet, sa postaral, aby bol dobry, Ze
sa niet ¢oho bat. S touto viziou sa vyddvali na more, na oceédn. S touto viziou Iudia z toho malého naroda otvorili
cesty do Afriky, do Azie, do Ameriky, ¢eliac nebezpetiam ocednu. Objavitelia neprigli z opaéného smeru. Myslim
si, Ze to md korene v Zidovskej a krestanskej myslienke, Ze stvorenie je dobré, Ze sa niet ¢oho bét. Experimentuj,
objavuj, cvi¢ a pokisaj sa, vyraZzaj do neznama — to je skuto¢ny duch Zapadu. Myslim si, Ze v tomto okamihu ho
najlepsie reprezentuje Amerika (.. .).

o FrantiSek §ebej: :-)?(36,s.11)

Anonym je zbraiiou zbabelcov.

e Tomas Janovic: Popritom (36, s. 24, Smutnd anekdota)

Keby kradli popritom
¢o nieco vytvoria

ale oni kradnt popritom
¢o kradnt
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e Peter Pistanek (36, s. 24, Sto slov)

e (...)nie slovo Cigéni, ale spravanie sa Casti fudi takto oznac¢ovanych sposobilo, Ze ide takmer o nadavku.

o Kazdy lekar poudi profesiondlnych pseudohumanistov, Ze novy nazov vylieci starti chorobu len zriedkakedy.
e FrantiSek Sebej: Filozof z pristavnijch dokov (37, s. 11, O nestarnticom odkaze Erica Hoffera)

e americky socidlny filozof Eric Hoffer

e Prazdna hlava v skuto¢nosti nie je prdzdna — je prepchatd nezmyslami. Preto je také tazké nie¢o do prazdnej
hlavy natlacit.

e Hrubost je u slabého muZa imitaciou sily.

e Vadniva nenavist moZe dat zmysel a ciel prdzdnemu Zivotu. Preto sa ludia prenasledovani zbyto¢nostou
vlastného Zivota pokusaju néjst novy obsah nie iba v tom, Ze sa oddaju svétej veci, ale aj v pestovani si
fanatickej nenavisti. Masové hnutia poskytuja pre oboje neobmedzené moznosti.

o Je lahsie milovat fudstvo nez milovat svojho suseda.

o Tudia, ktorf hryzua ruku, ktord ich kimi, zvycajne liZu ¢izmu, ktora ich kope.

o Ak ¢lovek nema talent nieco zo seba spravit, je sloboda strasnym bremenom.

e Jan éalgovié: Preco som emigroval (37, s. 13)

e Zakladnym principom komunistického rezZimu bolo tsilie bolsevikov naplanovat vSetko do poslednej bodky.
Cely Zivot socialistického ob¢ana bol nalinajkovany ako riadky v zosite vzorného Ziaka zdkladnej koly. Obyva-
tel mal robit presne to, ¢o od neho chceli v8adepritomné a vSevediace komunistické kddre. A aj celd ekonomika
sa mala orientovat podfa vole komunistickej strany a Ustrednej planovacej komisie.

Stranici si mysleli, Ze vedia ur¢it rozsah a kvalitu potrieb obyvatelstva. Prikazovali podnikom, kolko maja ¢oho
a dokedy vyrobit a za kolko predat. BolSevici si povodne namyslali, Ze takzvanym ekonomickym kalkulovanim
dokézu presne odzrkadlit a uspokojit tizby tudi. Ze budu presne vediet, ¢o kto chce a za akym téelom. Taktto
gigantickd tlohu neméze, pravda, nikto zvladnut. Ludska dusa je privelmi komplikovana na to, aby ju ¢lovek
mohol prehliadnut do posledného zakutia — a aby vldda mohla vopred reagovat na absolatnu vacsinu potrieb
obyvatelstva.

Komunisti si to postupom ¢asu uvedomili, len to nikdy otvorene nepriznali. Na poznatok, Ze zlyhali v uspo-
kojovani poziadaviek obcanov, reagovali najjednoduch$im (a z ich pohladu jedinym spravnym) sposobom:
obmedzili pole pdsobnosti obyvatelstva. Ukrojili im ¢o najviac z ich osobnych slobdd. Zakézali im volne cestovat
do ,kapitalistického zahrani¢ia”, aby nemohli porovnéavat. Rusili vysielania zapadnych stanic, aby sa nemohli
informovat. (...)

e Daniel Raus: PdpeZovo nebo (38, s. 1)
o Najvacsie veci v Zivote byvaju tie najprostejsie.
o Stefan Hrib, Daniel Butora: Sila jeho slabosti (38, s. 2)

o Este viac ako slovami (...) papeZ povedal svojim ml¢anim. Vzdy to byval muZz plny energie. Cely Zivot Sportoval,
cestoval, diskutoval, prednésal prejavy. Dnes je to v8ak starec, ktorému sa trasti ruky, a pri ¢itani mu uZz ob¢as
nerozumiet. UZ nepredniesol nové myslienky, uZz nerozdaval upokojujtice tismevy, ete aj poZehnanie a prijima-
nie udeloval s viditelnou taZkostou. Prave to v8ak bolo na celej ndvsteve to najsilnejsie — papeZ sa so svojou
slabostou neukryl, naopak, celd ju ukézal svetu, ktory dnes uzndva najma silu, krasu a zdravie. Médid okamZite
cynicky vtipkovali o komsi, kto ani nevie, kde je — no on ml¢al. To ml¢anie vSak nebolo urazené. Bol to hlboky
postoj s mocou menit svet.

e Marina Galisova, Vladislav Gilis: Pdpez na dosah (38, s. 12)

o (...) kym pre jednych bude prili§ ekumenicky, pre druhych zostane Zabou na prameni zjednotenia. Kym jedni
mu vycitaji tstretovost k nekrestanskym ndboZenstvam, inf budt Somrat, Ze neodstihlasi kitazstvo Zien. Kym
jedni ho budd mat za bezhlavého modernistu a pokrokara, ini neprestant nariekat, Ze je spiato¢nik.

e Jaroslav Daniska: Iné Slovensko (38, s. 12)

e papez (slova z kdzne [v Bratislave])
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e Zdrav bud, kriz, nddej jedind! KriZ je osadeny v zemi, akoby zakoreneny v ludskej zlobe. Ale zaroven
je vztyceny do vysky, smerom k nebu, kam akoby prstom ukazoval na BoZiu dobrotu. Kristov kriz je
vitazstvom nad zlom, pordzkou smrti, sprostredkovanim Zivota, znovunavratenim nadeje a zvestovanim
svetla. O Crux, ave spes unica!

e Dusan Jaura: Zohnali ste naiiho listok? (38, s. 12-13)

,Svity otec” na oznacenie rimskeho biskupa sa mi z pohladu biblickej teolégie javi ako titul nelegitimny, ak
nie rovno blasfemicky. Samozrejme, ma svoje historické pozadie. PdpeZ Lev I. si v 5. storoci privlastnil titul
pohanského velkiiaza pontifex maximus a aby sa vymedzil voci cisdrovi (s podtitulom papa, ¢o znamena ,,otec”),
ktory titul tieZ pouZzival, nazval sa ,svatym otcom”. Veriaci krestan v8ak mad len svojho biologického otca a potom
Boha, ktorého v modlitbe oslovuje ,Otce nas...“[.] O nijakom legitimnom otcovi neviem. Este vacsie otazniky
vyvolava oslovenie ,svaty”. Biblia ho pouZiva ako moralnu a tiez ako prdvnu kategériu. Z moralneho hladiska
je svity iba Boh a my ostatni (padpeZa nevynimajtic) sme viac ¢i menej ,hrie$ni”, teda nekonzistentni a vzdialeni
povodnému uréeniu. ,Svétost” ako pravna kategoéria je zase dosledkom ospravedlnenia z viery v obet JeZisa
Krista. Z tohto hladiska je potom svity kazdy skuto¢ny veriaci.

Jan Pavol 1II. je ¢lovekom mimoriadnej osobnej integrity a ako taky si nepochybne zasltizi tictu. NemoZno ho
vsak oddelit od instittcie, ktort reprezentuje. Historici ho ¢asto stavajit do kontrastu s pdpezom reforiem Janom
XXIIL[.] Stcasny pépeZ je naproti tomu skor resStauratorom ,status quo”, ktory sa vdaka presadzovaniu dogiem
(ako dogmy o neomylnosti, neposkvrnenom pocati ¢i telesnom nanebovzati) zda byt skuto¢ne ,,zabeténovany”
a vytvdra bariéry pre rozvoj ekumenického dialégu.

e Anton Vydra: O minciach a poézii (38, s. 13)

(...) [Jan Pavol II.] Chce hovorit ku vSetkym. A preto sa usiluje pouZzivat jazyk, ktory je tomu-ktorému ¢loveku
blizky. K tym, ¢o inklinuja k vedeckému mysleniu, hovori ako vedec. K tym, ¢o st skor filozofickej povahy,
hovori ako filozof. No a pre tych, ktorym je blizsie uchopovat svet cez poéziu, pre tych pise basne. To je prirodze-
ny postoj apostola: prehovarat k fudom v ich jazyku. Doslovne je to evidentné aj pri mnohojazyénych pozdrav-
och v poZehnaniach Urbi et orbi.

Moze sa zdat, Ze takyto postoj vedie k diletantizmu, Ze sa tak v mnohosti rozpusta kvalita. Takyto postoj vSak
zaujima len ten, kto chce v papeZovi vidiet odbornika v danej oblasti. Ale Wojtyla nie je genidlny vedec ani
genidlny filozof, tob6Zz nie poeta. Vedeckost, filozofovanie, poézia su pretiho len formy, ,jazyky”, ktorymi fudia
hovoria a do ktorych sa usiluje vloZit svoj pohlad na Zivot. (...)

e analyticka prazského Ob¢ianskeho instittitu Michaela Freiova (39, s. 8-9, rozhovor (Jaroslava Kunschovd, Martin
Hanus))

(...) pre¢o ma mat manZelstvo pravne privilégia? No predsa preto, Ze je prostredim, kde sa spolo¢nost repro-
dukuje. U manZelstva sa z definicie predpokladd, Ze muZ a Zena majt ¢i budt mat deti. Tie opatrenia zaistuju,
aby majetok, ktory Iudia vytvorili, sa v rodine odovzdaval, pretoZe fudia do toho investovali. Privilégia sa teda
viaZu na deti. V homosexudlnom partnerstve z jeho podstaty nijaké deti nevznikajii. Uréujeme hodnotu nejakej
normy podla hlavného dosahu alebo podla vynimiek? Ak sa aj Zena, ktora Zije sama s dietatom, vyhlasi za ho-
mosexualku a ma nejaku partnerku, ni¢ to nemeni na tom, Ze deti vznikajt zo spojenia muZa a Zeny. Spolo¢nost
si teda chréni prostredie, v ktorom sa sama reprodukuje.

e Russell Kirk: Omyly libertaridnov (40, s. 12-13)

James Fitzjames Stephen

o (...) vystrednost je ¢astejSie znamkou slabosti neZ znamenim sily.

e americky publicista Gary North: Sila sebaobetovania (44, s. 21)

Katolicka cirkev si vzdy uvedomovala, Ze o obetavost a vodcovské schopnosti, akymi disponovala Matka Tereza,
byva ntidza. Vie aj to, Ze ¢im vysSie st naroky na sebazaprenie, tym je pravdepodobnejsie, Ze sa podari ziskat
tych najkvalitnejsich fudi. Tomu je prisposobend organizécia cirkvi: celibat pre mnisky a kilazov plus vatikédnska
hierarchia. Cirkev spravuje muZ, ktory v podstate nemoéze odist do déchodku, nech by bol akykolvek krehky.

e Jan Oravec: V ¢om sa liberdl a konzervative lisia? (46,s.7)

Niekedy sa (...) oplati podsttpit riziko prilisného zjednodusenia, ak je vyvaZené vyhliadkou, Ze méze poslazit
ako podnet na zamyslenie.
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e jeden z objavitelov AIDS Farzin Davachi (46, s. 8-9, rozhovor (Juraj Mravec))

e (...) schopnost o nieco sa podelit — to je mordlna hodnota. Je predsa nezmyselné, aby som vlastnil miliény
dolarov a moj sused zomieral od hladu. Ak trpia Afri¢ania, trpim aj ja. Ak budete mat nador na palci, nepovie-
te si: Je to v pohode, palec je daleko od mojej hlavy, tista mam v poriadku, takZe sa moZem najest. Ale ak sa
nebudete starat o nddor na palci, nakazi vdm choroba cely systém. S fudstvom je to rovnakeé.

e Eva éobejové: Dom ako téma (46, s. 14-15)
e architekt Stefan Stachta

e Mnohi z dne$nych stavebnikov rodinnych domov patria do generécie, ktord vyrastla v panelovych domoch
paneldkovych sidlisk. Monoténnost, bezfarebnost, bezduchost, nasilna kolektivnost a strata ¢i potlacenie
individuality silne ovplyvnili myslenie a filozofiu ich obyvatelov. Aj preto sa dnes stavajti vysoké kamenné
miry okolo rodinnych domov, na ktorych néjdeme vsetko to, ¢o v spominanych sidliskdch fudom chybalo
— farebnost, zloZitost tvarov, naroény detail, znasku réznorodych a drahych materidlov, snahu o maximalnu
individualitu — za kazdd cenu.

e Norbert Zilka (47, s. 18, Radostna veda)

e V jednom stfickom pribehu sa hovori, Ze ¢lovek dostane na svoje otdzky len takii odpoved, akt je schopny
pochopit a akad zodpoveda jeho pripravenosti.

e Jan Oravec: Sloboda a ochrandri (51, s. 6)

e Ziskovy motiv, ktory pohana sikromnych vlastnikov, vobec nesposobuje kratkozrakost v ich konani, ako im to

vy¢itaju environmentalisti. Prave naopak, prispieva k tomu, Ze stikromny sektor uvazuje v dlhodobejsich hori-
zontoch, neZ je toho schopna ktordkolvek vlada. V nijakom pripade neplati, Ze vldda je predvidavejsia a v dlI-
hodobom horizonte sa sprava zodpovednejsie neZ jednotlivci ¢i podniky. Hodnota toho, ¢o vlastni stikromny
vlastnik, totiZ z4visi od budicich vynosov jeho vlastnictva. Ak chce maximalizovat svoj iZitok napriklad z pody;,
lesa ¢i jazera aj v budtcnosti, poslednd vec, ktord by bola v jeho zdujme, je ¢o najrychlejSie vycerpanie pro-
dukénych schopnosti pody, vyrtabanie vsetkych stromov ¢&i vylovenie vSetkych ryb. Naopak, v jeho najvlast-
nejsom zaujme bude, aby si jeho vlastnictvo zachovalo schopnost generovat tieto vynosy aj v buddcnosti, ¢o zna-
mend4, Ze bude starostlivo obrdbat pédu, vysadzat nové stromy a chovat ryby, pretoZe len tak si zabezpeéi budtice
zisky. Na prvy pohlad sebecky stikkromny zdujem je tak v stilade so snahami o dlhodobt ochranu Zivotného
prostredia.
Rovnako nepravdivé ako tvrdenie o kratkozrakosti sitkromnych vlastnikov je aj tvrdenie o schopnosti vlady
uvazovat v dlhodobejSom ¢asovom horizonte. Ak by to tak naozaj bolo, potom by Zivotné prostredie malo
byt v najlepSom stave v byvalych komunistickych krajindch, v ktorych Stat vlastnil takmer vSetky podniky
a zaroven riadil vSetky ich aktivity. Prave v tychto krajinach je vSak Zivotné prostredie v zlom, niekedy dokonca
v katastrofalnom stave. VSetky tieto krajiny majti tazkosti s obrovskym ekologickym dlhom, ktory zdedili z ¢ias
bacovania Stdtneho vlastnictva. Mnohé megalomanské projekty centrdlnych planovacov v strednej a vychodnej
Eurépe maja dlhodobo negativne désledky, ktoré nielen pretrvali systém, aky ich vyvolal, ale ktoré celkovym
rozsahom a dosahom vysoko prevysuju dosledky ¢innosti stitkromnych firiem.

e Ji¥i Oli¢: 1226 slov o knihdch (51, s. 20)

e (...) kedysi odpovedal maliar Whistler, ked mu pred akymsi senatom tradnik vy¢ital, Ze Ziada za obraz privela
— ,dvesto guinef za dvojdiiovii ndmahu”. Whistler odpovedal: ,Nie. Ziadam ich za celoZivotnu sktsenost.”[.]
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